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Влия ние ми не раль ных удоб ре ний на про дук тив нос ть  
и ка че ст вен ные по ка за те ли позд ней ка пус ты, вы ра щен ной  

в ин тен сив ном овощ ном се во обо ро те 

В статье про ве де ны ре зуль та ты 3го дич ных исс ле до ва ний по изу че нию влия ния ми не раль ных 
удоб ре ний на про дук тив нос ть позд ней ка пус ты сор та Бе лос неж ка. Установ ле но, что бе ло ко чан ная 
ка пус та спо соб на фор ми ро вать вы со кие уро жаи ко ча нов, ко то рые мо гут воз рас тать до 45 т/га. При
ме не ние ми не раль ных удоб ре ний на пред гор ной оро шаемой тем нокаш та но вой поч ве ока за ло по
ло жи тель ное влия ние как на уро жай нос ть, так и на ка че ст вен ные по ка за те ли изу чаемой куль ту ры. 
Ка че ст во ка пус ты (со дер жа ние су хо го ве ще ст ва, об ще го са ха ра, ас кор би но вой кис ло ты и нит ра тов) 
в боль шей сте пе ни за ви се ло от доз и соот но ше ний ми не раль ных удоб ре ний, чем от биоло ги чес ких 
осо бен нос тей сор та и ус ло вий го да. Установ ле но, что исс ле дуемая куль ту ра со дер жит бе зо пас ное 
для здо ровья че ло ве ка ко ли че ст во нит ра тов.

Клю че вые сло ва: позд няя ка пус та, су хое ве ще ст во, нит ра ты, об щий са хар, уро жай нос ть, ви
та мин С.

A.M. Shibikeyeva, R.E. Yeleshev, В.К. Yelikbaev, A.D. Malimbayeva 
Influence of mineral fertilizers on the productivity and quality indexes 

of late cabbage, grown in intensive vegetable crop rotation

Carried out a study on the effect of mineral fertilizers on the quantitative and qualitative indicators 
of late cabbage varieties Snow White. It was found that the late varieties of cabbage are able to form 
high yields of heads, which is 45 t/ha. The use of mineral fertilizers had a positive impact on both the 
yield and the quality indicators studied culture. Quality cabbage (dry matter content, total sugar, vitamin 
C and nitrate) to a greater extent dependent on the doses and ratios of fertilizers than the biological 
characteristics of varieties and conditions of the year. It was found that the studied culture contains safe 
for human health of nitrates.

Key words: late cabbage, dry substance, nitrates, total sugar, yield, vitamin C.

А.М. Ши би кеева, Р.Е. Еле шев, Б.К. Елик баев, А.Д. Ма лим баева 
Қар қын ды ауыс па лы кө кө ніс ті ауыс па лы егіс тік те өсі ріл ген кеш пі се тін 

қы рық қа бат да қы лы ның өнім ді лі гі мен са па сы на ми не рал ды 
тың айт қыш тар дың әсе рі

Ма қа ла да кеш пі се тін қы рық қа бат (Бе лос неж ка сор ты) да қы лы ның өнім ді лі гі не ми не рал ды 
тың айт қыш тар әсе рі нің 3 жыл дық зерт теу нә ти же ле рі кел ті ріл ген. Қы рық қа бат тың кеш пі се тін сорт
та ры өте жо ға ры, 45 т/га дейін өнім бе ре ала ты ны анық тал ды. Ми не рал ды тың айт қыш тар ды тау 
ал ды күң гірт қа ра қо ңыр то пы рақ та қол да ну, зерт тел ген да қыл дың тек өні мі не ға на емес, са па сы на 
да оң әсер ете ді. Қы рық қа бат са па сы (құр ғақ зат, жал пы қант, ви та мин С, нит рат мөл шер ле рі) сорт
та ры ның биоло гиялық ерек ше лік те рі жә не жыл дық жағ дайла ры на қа ра ған да кө бі не се ми не рал
ды тың айт қыш тар дың до за ла ры на тәуел ді бол ды. Зерт тел ген да қыл дың құ ра мын да адам ағ за сы на 
зиян кел тір мейт ін нит рат ион да ры ның мөл ше рі анық тал ды.

Түйін сөз дер: кеш пі се тін қы рық қа бат, құр ғақ зат, жал пы қант, ви та мин С, нит рат тар, өнім. 
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Вве де ние 

Сре ди овощ ных куль тур ка пус та имеет как 
пи ще вое, так и кор мо вое зна че ние. В пре де лах 
ви до во го раз нооб ра зия ка пус ты наи боль шее зна-
че ние имеет ка пус та бе ло ко чан ная из-за ее вы со-
кой уро жай нос ти, хо ро шей транс пор та бель ности, 
спо соб нос ти дли тель но сох ра нять ся в све жем 
ви де [1, 2]. В Ка за х стане в мае по срав не нию с 
ап ре лем 2014 го да от ме че но уве ли че ние це ны на 
ка пус ту бе ло ко чан ную – на 26,4% [3]. 

Ос но вой по вы ше ния уро жаев сель ско хо зяй-
ст вен ных куль тур при од нов ре мен ном улуч ше-
нии ка че ст ва по лу чаемой про дук ции и по вы-
ше ния пло до ро дия поч вы яв ляет ся хи ми за ции 
зем ле де лия. Для по лу че ния вы со ких уро жаев и 
хо ро ших по ка че ст ву уро жаев ка пус ты тре бует-
ся вно сить по вы шен ные до зы удоб ре ний [4].

Наи боль шую от да чу от удоб ре ний по лу чают 
при ус ло вии, ког да при ме няют с уче том пот реб нос-
ти рас те ний в эле мен тах пи та ния и обес пе чен нос ти 
поч вы под виж ны ми пи та тель ны ми ве ще ст ва ми.

С по мощью удоб ре ний мож но из ме нять 
нап рав лен ность про цес сов об ме на ве ще ств в 
же лаемую сто ро ну, уси лить на коп ле ние в рас-
те ниях раз лич ных ве ще ств, в том чис ле ор га ни-
чес ких ве ще ств (бе лок, жир, крах мал), воз дейст-
во вать на хи ми чес кий сос тав рас те ний, ко то рый 
оп ре де ляет ка че ст во уро жая. Поэто му важ но 
знать ус ло вия эф фек тив но го при ме не ния удоб-
ре ний не толь ко для уве ли че ния уро жая, но и 
для улуч ше ния ка че ст ва сель ско хо зяй ст вен ной 
про дук ции.

Ма те ри алы и ме то ды 

Исс ле до ва ния про во ди лись на ста ци она ре 
Каз НИИ кар то фе ле водс тва и ово ще во дс тва в 
ус ло виях 4-поль но го ин тен сив но го овощ но го 
се во обо ро та, за ло жен но го в 1992 го ду. Поч ва 
(рН=7,2-7,3) опыт но го участ ка – тем но-каш-
та но вая, со дер жа ние гу му са в па хот ном слое – 
2,15%, ва ло во го азо та – 0,098%, фос фо ра – 0,225 
и ка лия – 2,4%. 

Се во обо рот раз вер нут в прост ранс тве и во 
вре ме ни. Се во обо рот про хо дит 6 ро та цию. Че-
ре до ва ние куль тур в 4-поль но го ин тен сив но го 
овощ но го се во обо ро та:

1. Ка пус та бе ло ко чан ная (позд няя).
2. Огу рец. 
3. То мат. 
4. Кор неп ло ды (мор ковь, свек ла сто ло вая). 

Пло щадь опыт ной де лян ки сос та ви ла 67,2 м2 
(4,2 м х 16 м), пов тор нос ть 4-крат ная.

Схе ма вне се ния удоб ре ний под ка пус ту: 
1. Конт роль (без удоб ре ний); 2. N60P30k30 (оди-
нар ная до за); 3. N120P60k60 (двой ная до за); 4. 
n180P90k90 (трой ная до за).

Ви ды удоб ре ний, вно си мые в ин тен сив ном 
овощ ном се во обо ро те: мо че ви на (46% д.в.). 
двой ной су пер фос фат (40% д.в.), хло рис тый ка-
лий (58-60 % д.в.). Азот ные удоб ре ния при ме ня-
лись в соот ве тс твии с аг ро хи ми чес ки ми свой ст-
ва ми почв и пла ни руемой уро жай нос тью в до зах 
не бо лее 180 кг/га, влаж ность поч вы под дер жи-
ва лась на уров не 80% наи мень шей по ле вой вла-
гоем кос ти [5].

В статье пре дос тав ле ны 3-го дич ные дан ные 
за 2012-2014 гг. исс ле до ва ния.

Об щее ко ли че ст во вне сен ных удоб ре ний за 
5 ро та ций ин тен сив но го овощ но го се во обо ро та 
и от дель но по куль ту ре ка пус ты предс тав ле но в 
таб ли це 1. 

В рас ти тель ных об раз цах бы ли оп ре де ле ны: 
со дер жа ние су хо го ве ще ст ва тер мос тат ным ме-
то дом (при 1050С); со дер жа ние об ще го са ха ра – 
по Берт ра ну, со дер жа ние нит ра тов 1%-м раст во-
ром ди фе ни ла ми на, ви та мин С – по Мур ри [6]. 

Учет уро жая про во дил ся по де ля ноч но, 
вруч ную. Ма те ма ти чес кая об ра бот ка дан ных 
уро жай нос ти про во ди лась по из ве ст ной ме то ди-
ке Б.А. Дос пе хо ва, по прог рам ме «Statist» (ав тор 
прог рам мы про фес сор К.А. Ах ме тов).

Ре зуль та ты и об суж де ние 

Сре ди овощ ных куль тур бе ло ко чан ная ка-
пус та силь но от ли чает ся про дол жи тель ным пе-
риодом (до 180 дней) пог ло ще ния пи та тель ных 
эле мен тов и вы со ким уров нем их вы но са. Для 
по лу че ния вы со ких уро жаев хо ро ше го ка че ст ва 
час то при ме няют вы со кие до зы азот ных удоб ре-
ний. При изу че нии раз лич ных доз азот ных удоб-
ре ний их ре ко мен дуемое ко ли че ст во сос та ви ло 
от 160 до 260 кг/га [4].

На ши ми исс ле до ва ниями установ ле но, что 
уро жай нос ть позд ней ка пус ты за 3 го да исс ле до-
ва ния в сред нем бы ла вы со кой на ва ри ан те с при-
ме не нием трой ных доз ми не раль но го удоб ре ния 
и сос та ви ла 44,5 т/га, тог да как на конт ро ле 30,7 
т/га. При бав ка от но си тель но конт ро ля сос та ви ла 
13,8 т/га, или 45,0%. На ва ри ан тах с при ме не нием 
оди нар ной до зы уро жай нос ть ко ча нов ка пус ты 
сос та ви ла 35,5 т/га, двой ные до зы обес пе чи ли 
уро жай нос ть в 41,0 т/га, при бав ка сос та ви ла соот-
ве тст вен но 4,8 и 13,8 т/га, или 5,6 и 33,5%. Наи-
мень шая су ще ст вен ная раз ни ца меж ду ва ри ан та-
ми сос та ви ла 1,72 т/га при точ нос ти опы та 4,52%.
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В таб ли це 3 по ка за ны ка че ст вен ные по ка за-
те ли позд ней ка пус ты. Азот ные удоб ре ния по-
вы шают уро вень на коп ле ния су хих ве ще ств у 
позд ней ка пус ты [7, 8]. По дан ным Kumar M., 
Rawat T.S. (2002) мак си маль ное ко ли че ст во су-
хо го ве ще ст ва наб лю да лось при вне се нии 200 
кг/га азо та [9]. В на ших исс ле до ва ниях су хое ве-
ще ст во по ва ри ан там опы та сос та ви ло: на удоб-
рен ных ва ри ан тах – 11,0-11,7%, на конт ро ле 
этот по ка за тель сос та вил 10,7%. 

При оп ре де ле нии ка че ст вен но го сос та ва 
бе ло ко чан ной ка пус ты на ми установ ле но, что 
со дер жа ние об ще го са ха ра сни жа лось при уве-
ли че нии доз удоб ре ний и на удоб рен ных ва ри-
ан тах ко ле ба лось от 5,35 до 5,40, тог да как на 
конт ро ле – 5,55%. Ана ло гич ные дан ные бы ли 

по лу че ны и Ю.Н. Ларгс ким и др. – при сов-
мест ном при ме не нии ка лий ных и фос фор ных 
удоб ре ний сни жает ся со дер жа ние азо тис тых ве-
ще ств у рас те ний ка пус ты, умень шает ся ко ли че-
ст во об ще го са ха ра в лис тьях [10]. 

Вне се ние азот ных удоб ре ний – важ ный, но 
не единст вен ный фак тор, влияю щий на со дер-
жа ние нит ра тов в ка пус те, в позд них сор тах ко-
то рой со дер жит ся 100-400 мг/кг нит ра тов [11]. 
Ко ли че ст во нит ра тов в про дук ции так же по вы-
ша лось при уве ли че нии доз азот ных удоб ре ний, 
но не пре вы ша ло ПДК. Так, на конт роль ном ва-
ри ан те нит ра тов сос та ви ло 205 мг/кг сы рой мас-
сы, на удоб рен ных ва ри ан тах, где до зы азот ных 
удоб ре ний 60-120-180 кг/га со дер жа ние нит ра-
тов ко ле ба лось от 335 до 360 мг/кг.

Таб ли ца 1 – Ко ли че ст во вне сен ных удоб ре ний за 5 ро та ций ин тен сив но го овощ но го се во обо ро та (1992-2014 гг.)
 

Ва ри ан ты опы та 
За 5 ро та ций се во обо ро та  Под позд нюю ка пус ту

n Р2О5 К2О n Р2О5 К2О

Конт роль (б/у) 0 0 0 0 0 0

n1P1k1 690 990 840 360 180 180

n2P2k2 1380 1680 1530 720 360 360

n3P3k3 2070 2370 2220 1080 540 540

Таб ли ца 2 – Влия ние удоб ре ний на уро жай нос ть ко ча нов позд ней ка пус ты в ин тен сив ном овощ ном се во обо ро-
те, т/га (2012-2014 гг.) 

Ва ри ан ты 
Го ды исс ле до ва ния Сред няя уро жай нос ть 

ко ча нов за 3 го да, т/га
При бав ка уро жая

2012 2013 2014 т/га %

1. N0P0k0 31,7 30,2 30,4 30,7 - -

2. N60P30k30 36,8 35,9 34,0 35,5 4,8 5,6

3. N120P60k60 43,5 40,5 39,1 41,0 10,3 33,5

4. N180P90k90 47,4 42,6 43,5 44,5 13,8 45,0

НСР 05 - - - 4,52 - -

Таб ли ца 3 – Ка че ст вен ные по ка за те ли ка пус ты (2012-2014 гг.) 

Ва ри ант опы та Су хое ве ще ст во, % Ви та мин С, мг,% Об щий са хар, %  нит ра ты, мг/кг

1. N0P0k0 10,7 30,5 5,55 205

2. N60P30k30 11,0 32,3 5,38 335

3. N120P60k60 11,6 33,1 5,40 344

4. N180P90k90 11,7 33,4 5,35 360
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На ос но ва нии про ве ден ных исс ле до ва ний 
мож но сде лать сле дующие вы во ды:

1. Вне се ние раз лич ных доз удоб ре ний при-
во дит к су ще ст вен но му по вы ше нию уро жай нос-
ти – до 35,5-44,5 т/га в срав не нии с неу доб рен-
ным ва ри ан том – 30,7 т/га.

2. Ми не раль ные удоб ре ния спо со бс твуют 
улуч ше нию пи та ния рас те ний ка пус ты и уве-
ли че нию биоло ги чес ко го уро жая, что, в свою 
оче редь, ока за ло влия ния по вы ше ние су хо го ве-
ще ст ва в рас те ниях ка пус ты от но си тель но неу-
доб рен но го ва ри ан та на 0,3-1%.

3. При вне се нии удоб ре ний улуч шает ся ка-
че ст во про дук ции так ви та мин С воз рас тает на 
1,8-2,9% по срав не нию с конт ро лем. С уве ли че-
ние доз удоб ре ний (в част нос ти азот ных) от ме-
чает ся тен ден ция сни же ния со дер жа ния об ще го 
са ха ра, и его ми ни маль ное зна че ние сос та ви ло 
5,35%, на ва ри ан тах с вы со ки ми нор ма ми ми не-
раль ных удоб ре ний.

4. Установ ле но, что со дер жа ние нит рат-ио-
нов в про дук ции (ко ча нах ка пус ты) ни же до пус-
ти мо го уров ня.
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