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РАЗНООБРАЗИЕ ИХТИОФАУНЫ РЕК  
ЮЖНОГО МАКРОСКЛОНА ХРЕБТА ТАРБАГАТАЙ  

(Алакольский бассейн, Казахстан)

Пресноводные экосистемы являются одним из самых богатых по разнообразию рыб 
типов экосистем. Сообщества рыб рек южного макросклона хребта Тарбагатай, которые 
протекают в систему Алакольских озер (Алаколь и Сасыкколь) в настоящее время изучены 
слабо, за исключением р. Емель. Проведен анализ литературных источников до начала 21 века 
и представлены результаты собственных исследований. Отлов и биологический анализ рыб 
проведены по стандартной методике. Изучен состав и биологические показатели массовых видов 
рыб в реках Каракол, Уржар, Катынсу и Емель. Рассчитаны индексы разнообразия сообществ 
рыб по Симсону и Шеннону. С помощью статистической программы PAST 4.07 проведен анализ 
видового сходства (по Серенсену) ихтиофауны изученных рек. Анализ полученных результатов 
выявил уменьшение видового разнообразия рыб во всех исследованных реках, который 
насчитывал от 4 до 9 видов. В целом было обнаружено пребывание 15 видов рыб, относящихся 
к трем семействам, при этом основа списка – представители отряда карпообразных. За 2 года 
исследования выяснилось, что состав ихтиофауны и частота встречаемости видов рыб в реках 
не были стабильными. Помимо р. Емель и Каракол, состав ихтиофауны состоял только из 
аборигенных видов. Разнообразие промысловых видов-акклиматизантов и случайных вселенцев, 
ранее входившие в состав ихтиофауны рек Каракол, Уржар и Катынсу уменьшилось. 

Ключевые слова: ихтиофауна, аборигенный, чужеродный, сообщества рыб, биоразнообразие.
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Diversity of the ichthyofauna of the rivers  
of the southern macroslope of the Tarbagatai ridge  

(Alakol basin, Kazakhstan)

Freshwater ecosystems are among the most diverse ecosystem types. The fish communities of the 
rivers of the southern slope of the Tarbagatai ridge that flow into the system of the Alakol lakes (Alakol 
and Sasykkol) are currently poorly studied, with the exception of the Emel River. The analysis of literary 
sources up to the beginning of the 21st century is carried out and the results of our own research are 
presented. Catching and biological analysis of fish were carried out according to the standard method. 
The composition and biological parameters of mass fish species in the Karakol, Urzhar, Katynsu, and 
Emel rivers have been studied. Fish community diversity indices according to Simpson and Shannon 
were calculated. Using the PAST 4.07 statistical program, the species similarity (according to Sørensen) 
of the ichthyofauna of the studied rivers was analyzed. Analysis of the obtained results revealed a de-
crease in the species diversity of fish in all the studied rivers, which numbered from 4 to 9 species. In 
general, the presence of 15 species of fish belonging to three families was found, while the basis of the 
list is representatives of the order carp. For 2 years of the study, it turned out that the composition of the 
ichthyofauna and the frequency of occurrence of fish species in the rivers were not stable. In addition 
to the Emel and Karakol rivers, the composition of the ichthyofauna consisted only of native species. 
The diversity of commercial acclimatized species and random invaders that were previously part of the 
ichthyofauna of the Karakol, Urzhar and Katynsu rivers has decreased.

Key words: ichthyofauna, native, alien, fish communities, biodiversity.
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Тарбағатай жоталарының оңтүстік сілемдеріндегі  
өзендердің ихтиофаунасының алуантүрлілігі  

(Алакөл бассейні, Қазақстан)

Тұщы су экожүйелері ең алуан түрлі экожүйелердің бірі болып табылады. Тарбағатай 
жоталарының оңтүстік сілемдерінен Алакөл көлдер жүйесіне (Алакөл және Сасықкөл) келіп 
құятын өзендердің балықтар қауымдастығы қазіргі уақытта Еміл өзенінен басқасы нашар 
зерттелген. 21 ғасырдың басына дейінгі әдеби дереккөздерге талдау жасалып, өзімнің 
зерттеу жұмыстарымның нәтижелері берілді. Балықтарды аулау және биологиялық талдау 
жасау стандартты әдіс бойынша жүргізілді. Қарақол, Үржар және Қатынсу өзендеріндегі 
көп кездесетін балық түрлерінің құрамы мен биологиялық көрсеткіштері зерттелді. Симсон 
және Шеннон бойынша балықтар қауымдастығының әртүрлілік индексі есептелді. PAST 4.07 
статистикалық бағдарламасын пайдалана отырып, зерттелген өзендердің ихтиофаунасының 
түрлік ұқсастығына (Соренсен бойынша) кластерлік талдау жүргізілді. Алынған нәтижелерді 
талдауда барлық зерттелген өзендердегі балықтардың түрлерінің азайғаны анықталып, 4-тен 
9-ға дейін дейінгі түрді құрайтындығы анықталды. Жалпы үш тұқымдасқа жататын балықтардың 
15 түрінің мекендейтіні белгіленсе, ал тізімнің негізгі бөлігін – тұқылар отрядының өкілдері 
құрады. 2 жыл бойы жүргізілген бақылаудың нәтижесінде өзендердің ихтиофаунасының құрамы 
мен балықтардың кездесу жиілігі тұрақты емес. Еміл және Қаракол өзендерінен басқасының, 
ихтиофаунасының құрамы тек аборигенді түрлерден ғана тұрды.

Түйін сөздер: ихтиофауна, аборигенді, бөгде, балықтар қауымдастығы, биоалуантүрлілік.

 Введение

Пресная вода является одним из ключевых 
ресурсов, без которого невозможно существо-
вание человека. Длительная естественная изо-
ляция и разнообразие условий обитания способ-
ствовали большому разнообразию пресновод-
ных организмов, в частности костистых рыб [1]. 
Это естественное биологическое разнообразие 
обеспечивает функционирование благоприят-
ной для человека среды обитания и устойчи-
вость биосферы в целом [2, 3]. Континентальные 
водоемы испытывают постоянно возрастающее 
негативное антропогенное воздействие в резуль-
тате безвозвратного извлечения воды на нужды 
человека, а также изменений естественного ги-
дрологического режима, загрязнений различ-
ными веществами, почвенной эрозии, вселения 
чужеродных видов [4, 5]. Поэтому утрата видо-
вого разнообразия в пресноводных экосистемах 
происходит гораздо быстрее, чем в морских и 
наземных [6]. 

Несмотря на большие запасы пресной воды и 
низкую численность населения Республика Ка-
захстан испытывает серьезные проблемы с со-
хранением водных экосистем [7] и аборигенных 
видов рыб [8]. Это обусловлено трансграничным 
положением большинства крупных рек, крайне 
неравномерным расселением людей, большая 

часть которых проживает на юге и юго-востоке 
страны, и расточительным использованием име-
ющихся водных ресурсов [9, 10].

Первым шагом к устойчивому существова-
нию является инвентаризация существующего 
разнообразия в региональном масштабе [11]. Ис-
следования ихтиофауны рек позволяют оценить 
степень нарушения водных экосистем, охарак-
теризовать их современное состояние, составить 
прогноз дальнейшей судьбы и разработать необ-
ходимые меры по охране «горячих точек» раз-
нообразия и восстановлению нарушенных водо-
емов [12]. Несмотря на многолетнюю историю 
ихтиологических исследований в Казахстане 
[13, 14, 15, 16], разнообразие и закономерности 
распределения непромысловых видов рыб в на-
шей стране остаются слабо изученными.

 Целью настоящего исследования было из-
учение состава ихтиофауны рек южного макро-
склона хребта Тарбагай (бассейн Алакольских 
озёр). Этот регион расположен на юго-востоке 
Республики Казахстан. С южного склона хреб-
та Тарбагатай в направлении северной стороны 
к озеру Алаколь стекают три основных реки: 
р.Уржар, р. Катынсу и р. Емель. В сторону озе-
ра Сасыкколь текут реки Тансык, Ай и Каракол, 
но они не достигают озера. Для всех перечис-
ленных рек основное значение имеет снеговое 
питание. Дождевое и грунтовое питание играет 
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второстепенную роль. Водосборный бассейн 
каждой реки делится на горную и равнинную 
части. Дожди, выпадающие летом и осенью, 
очень мало меняют положение меженных уров-
ней. Зимняя межень несколько ниже летней и 
относительно стабильна. Самые низкие годовые 
уровни обычно наблюдаются перед началом на-
воднений, чаще всего в феврале [17, 18].

Опубликованных данных по ихтиофауне 
этих рек мало. Основная причина этого – от-
сутствие рыбохозяйственного значения данных 
рек и высокая трудоемкость сбора репрезента-
тивных материалов. Первые ихтиологические 
исследования по рекам Тарбагатай были прове-
дены в период с 1993 по 2002 гг. [19, 20, 21, 22]. 
Наиболее подробные описания ихтиофауны рек 
Каракол, Уржар, Катынсу и Емель, приводится в 
работе С. Тимирханова и Р. Аветисяна, опубли-
кованной в 2004 году, с результатами прошлых 
лет [23]. После этих публикаций, на протяжении 
около 20 лет, информация о современной их-
тиофауне и отдельных видах рыб представлена 
только для р. Емель [24, 25].

 Материалы и методы исследований

Исследования ихтиофауны рек южного ма-
кросклона хребта Тарбагай (Каракол, Уржар, 

Катынсу и Емель) проводили на одних и тех же 
участках в июле 2020 и 2021 гг. (рис. 1).

Для отлова рыб использовали рыболовный са-
чок и мальковый бредень длиной 10 м с ячеей 3 
мм. Биологический анализ рыб проводили по ме-
тодике И.Ф. Правдина [26]. Для обозначения по-
казателей использованы следующие символы: L 
– абсолютная длина (мм), lst – стандартная длина 
(мм), Q – вес (г), Fulton – коэффициент упитанно-
сти по Фультону, min – минимум, max – максимум, 
M – среднее значение, ±s – стандартное отклоне-
ние. Структура сообщества рыб определялась со-
отношением численности по уловам каждой реки.

В последние годы были проведены ревизии 
усатых гольцов и гольянов, показавшие, что дан-
ные группы содержат больше таксонов видового 
и даже родового уровня, чем это считалось на 
протяжении прошлого столетия [27, 28, 29, 30]. 
Для таких таксонов мы использовали понятие 
«операциональная таксономическая единица», 
определяя их по описаниям предыдущих авто-
ров [31, 32].

Статистическая обработка первичных дан-
ных была выполнена по стандартной схеме [33]. 
Расчет индекса разнообразия сообщества рыб и 
построение кластерного анализа (UPGMA) про-
изводили с помощью статистической програм-
мы PAST 4.07 [34].

Рисунок 1 – Гидрография Алакольского бассейна  
и карта-схема места исследовании рек южного склона хребта Тарбагатай



111

Разнообразие ихтиофауны рек южного макросклона хребта Тарбагатай (Алакольский бассейн, Казахстан)  

Для оценки степени сходства сообщества 
рыб из разных рек использовали показатель Се-
ренсена [35]. 

здесь а и b – число видов, обнаруженных в каж-
дом из двух сравниваемых рек, с – число общих 
для них видов. 

Изучение гидрохимического режима воды 
проводился с помощью оборудования фирмы 
«Hanna Instruments». Температура, минерализа-
ция и рН воды по показаниям прибора Combo pH 
& EC. Мутность – по показаниям турбонефриме-
тра, концентрацию нитратов (NO3

-) – HI 96728, а 
концентрация аммония (NH4

+) – HI 96700. 
Карта-схема рек и ее притоки была составле-

на с помощью программы QGIS 3.16 [36]. 

 Результаты исследования и их обсуждение

Полученные мной результаты позволили 
установить различия физико-химических пока-
зателей и видового состава рыб в исследован-
ных реках (таблица 1). Минерализация воды 
варьировал от 160 до 660 мг/дм3. Величина рН 
различалась незначительно – от 7.58 до 7.95. 
По содержанию взвешенных частиц реки су-
щественно различаются: прозрачная вода была 
в р.Каракол, слегка замутненная – в реках Ка-
тынсу и Уржар, мутная – в р. Емель. Из азотных 
соединений уровень нитратов варьировал – от 0 
до 5.759 (ниже ПДК), а аммония в воде не об-
наружилась (таблица 1). При визуальном наблю-
дении цвет воды в реках во время отбора проб 
был от светло-голубого до желтовато-зеленого и 
коричневого.

Таблица 1 – Значения абиотических показателей по рекам южного склона хребта Тарбагатай, июль 2021 г.

Место от-
бора проб

Коорди- 
наты

Дата и
время t, oC Мутность, 

FTU рH Минерализа-
ция, мг/дм3

NO3-,  
мг/дм3

Аммоний,
мг/дм3

р. Каракол 47.2253
80.7892

22.07.2021
08:40 21.3 1.36 7.84 222 1.772 0

р. Уржар 47.0530 
81.5386

21.07.2021
17:48 22.3 9.93 7.81 190 5.759 0

р. Катынсу 46.7775 
82.0549

21.07.2021
16:00 27.8 6.56 7.58 160 0 0

р. Емель 46.3796 
82.2544

21.07.2021
14:10 30.1 17.55 7.95 660 0 0

В видовом составе ихтиофауны рек южно-
го склона хребта Тарбагатай на основании ли-
тературных данных [23] следовало ожидать:  
9 видов в р. Каракол, 17 – в р. Уржар, 18 – в 
р. Катынсу. На разных участках реки Емель в 
предыдущие годы исследований разнообра-
зие варьировало от 11 до 17 видов рыб [23, 24, 
25]. Всего в исследованных реках ранее было 
обнаружено 23 вида рыб, принадлежащих к 6 
семействам (таблица 2). Видовое разнообразие 
этих рек отличалось, но некоторые абориген-
ные виды рыб, такие как балхашская маринка 
Schizothorax argentatus (Kessler, 1874), голый 
осман Gymnodiptychus dybowskii (Kessler, 1874), 
пятнистый губач Triplophysa strauchii (Kessler, 

1874), одноцветный губач Triplophysa labiata 
(Kessler, 1874), тибетский голец Tryplophysa 
stoliczkai (Steindachner, 1866) и голец Северцова 
Triplophysa sewerzowii (G. Nikolsky, 1938) были 
представлены в большинстве водоемов.

В период моих исследований 2020-2021 гг. 
состав ихтиофауны этих рек оказался беднее: их 
населяли от 4 до 9 видов (таблица 2). В целом 
было обнаружено 15 видов рыб, относящихся к 
трем семействам, при этом основа списка – пред-
ставители отряда карпообразных. За последние 
2 года наблюдений состав ихтиофауны и частота 
встречаемость отдельных видов рыб по рекам 
менялись (таблица 3). Ниже приведены описа-
ние ихтиофауны по каждой реке.
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Таблица 2 – Встречаемость рыб в реках Тарбагатай в период 1993-2018 гг. (составлена автором по литературным данным 
[23, 24, 25])
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Семейство Cyprinidae – карповые
1 Phoxinus sedelnikowi (Berg, 1908) – зайсанский гольян А + - - - - -
2 Phoxinus brachyurus (Berg, 1912) – семиречинский гольян А - + + - + -
3 Рhoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) – обыкновенный гольян А - - - + - +
4 Schizothorax argentatus (Kessler, 1874) –балхашская маринка А + + + + - +
5 Gymnodiptychus dybowskii (Kessler, 1874) – голый осман А + + + + + +
6 Carassius gibelio (Bloch, 1782) – серебряный карась Ч + + + + + +
7 Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) – сазан Ч + + + + + +
8 Abramis brama orientalis (Berg, 1949) – восточный лещ Ч - + + + - +

9 Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846) – 
амурский чебачок Ч + + + + - +

10 Abbottina rivularis (Basilewsky, 1855) – речная абботина Ч - - + + + +
11 Ctenopharyngodon idella (Valenciennes,1844) – белый амур Ч - + - - - -

12 Hypophthalmychthys molitrix (Valenciennes, 1844) – белый 
толстолобик Ч - + - - - -

Семейство Balitoridae -балиторовые
13 Triplophysa strauchii (Kessler, 1874) – пятнистый губач A + + + + + +
14 Tryplophysa stoliczkai (Steindachner, 1866) – тибетский голец А + + + + + -
15 Triplophysa dorsalis (Kessler, 1872) – серый голец А - - + - + +
16 Triplophysa labiata (Kessler, 1874) – одноцветный губач А + + + + - +

17  Triplophysa sewerzowii (G. Nikolsky, 1938) – голец 
Северцова А - + + - - +

18 Lefua costata (Kessler, 1876) – лефуа Ч - - - - + +
Семейство Percidae – окуневые

19 Perca schrenkii Kessler, 1874 – балхашский окунь А - + + + - +
20 Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) – обыкновенный судак Ч - + + + - +

Семейство Gobiidae – бычковые
21 Rhinogobius similis (Gill, 1859) – амурский бычок Ч - + + + + -

Семейство Eleotrididae – Головешковые

22 Micropercops cinctus (Dabry de Thiersant, 1872) – китайский 
элеотрис Ч - + + + - +

Семейство Oryziatidae – Оризиевые
23 Oryzias latipes (Temminck et Schlegel, 1846) – медака Ч - - + + + +

Количество видов рыб 9 17 18 16 11 17
Примечание: «А» – аборигенный вид, «Ч» – чужеродный вид, «+» – вид встречается в уловах, «-» – вид отсутствует в 
уловах.
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Река Каракол. По сравнению с данными 
1993 г. [23] в ихтиофауне отсутствовали бал-
хашская маринка, сазан и серебряный карась. В 
конце прошлого века балхашская маринка и го-
лый осман были наиболее часто встречающими 
видами в р. Каракол. В результате улова возле с. 
Таскескен (546 мБС) в июле 2021 г. ихтиофауна 
р. Каракол представлена 6 видами рыб, относя-
щихся к двум семействам. Также, в уловах было 
обнаружено гибридные формы одноцветного и 
тибетского гольцов. Среди выловленных рыбок 
гольян был в многочисленным, доминантным 
видом, составляющий основу рыбного населе-
ния. Его доля в общем улове составила 70%.

При обследовании местности, наблюдалось 
перегораживание временными земляными пло-
тинами для нужд орошения. Такая гидрологиче-
ская ситуация приводит к нарушению сезонных 
миграции некоторых видов, таких как сазана и 
карася. Из-за таких преград, они не могут под-
няться вверх по реке по ее руслу и остаются на 
лиманах.

Река Уржар. По сравнению с 2000-2001 гг. 
[23] видовой состав ихтиофауны р. Уржар пре-
терпел серьезные изменения. Из 17 видов оста-
лись только 4 вида рыб. Не были обнаружены 
гольян, одноцветный губач, тибетский голец, 
балхашский окунь, белый амур, белый толсто-
лобик, сазан, серебряный карась, лещ, амурский 
чебачок, судак, элеотрис и амурский бычок.

В июле 2020-2021 гг. одном и том же участ-
ке (431 мБС) реки видовой состав рыб состоял 
только из аборигенных видов: голый осман, 
балхашская маринка, пятнистый губач и голец 
Северцова. Численность этих видов по годам 
колебалась: в 2020 г. доминировал голый осман 
(60%), а в 2021 г. его заменил пятнистый губач 
(50.8%).

Река Катынсу. По сравнению с 2002 г. [23] 
видовой состав ихтиофауны р. Катынсу сокра-
тился от 18 до 7 видов. Остались только або-
ригенные виды, кроме балхашского окуня. Все 
остальные чужеродные виды, входившие ранее в 
состав ихтиофауны, такие как сазан, серебряный 
карась, лещ, абботина, амурский чебачок, судак, 
элеотрис, амурский бычок и медака в уловах от-
сутствовали.

Результаты исследования 2020-2021 гг. в р. 
Катынсу (467 мБС) показали, что данном участ-

ке реки по численности доминировал голый ос-
ман и по состоянию 2021 г. в процентном соот-
ношении составило 67%. Балхашский гольян и 
пятнистый губач составили в группу субдоми-
нантов.

Река Емель. В целом в период 1997-2021 гг. 
в р. Емель было обнаружено пребывание 25 ви-
дов рыб. В разные годы исследования состав их-
тиофауны значительно менялся. Если сравнить 
данные 1997-2002, 2015 и 2018 гг., [23, 24, 25] 
с результатами 2020-2021 гг., то большинство 
аборигенных видов (балхашская маринка, голый 
осман, гольяны, пятнистый губач, тибетский го-
лец, серый голец и балхашский окунь) исчезли 
в уловах.

Кроме того, в 2015 г. в реке Емель появил-
ся новый чужеродный вид – восьмиусый голец 
Lefua costata (Kessler, 1876), ранее не встречав-
шийся не только в Алакольском бассейне, но и в 
водоемах Казахстана. 

По данным сборов в июле 2020 и 2021 гг. в 
среднем течении р. Емель (367 мБС) ихтиофауна 
состояла из 9 видов рыб, относящихся к 3 семей-
ствам. Из них два (одноцветный губач и голец 
Северцова) являются представителями абори-
генной фауны, два вида (карась и сазан) – аккли-
матизантами, остальные 5 видов – случайными 
вселенцами. Среди них был обнаружен инва-
зийный вид – белый амурский лещ Parabramis 
pekinensis (Basilewsky, 1855). Данный вид в 
р. Емель впервые был отмечен в 2006-2007 гг. 
Н.Ш. Мамиловым [37]. Также, в ходе наших ис-
следований в 2021 г в р. Емель был найден вид, 
который раньше ни разу не был отмечен в Ала-
кольском басссейне, – пескарь Gobio sp.

В р. Емель в 2020-2021 гг. чужеродные 
виды преобладают. Как показывают цифры, что 
в 2020 г. доля амурского чебачка в реке соста-
вила 52.63%, а на следующий год его доля сни-
зилась почти на 2 раза. Можно предположить, 
что это связано с появлением пескаря, так как 
его доля в уловах составила 1/3 часть. Числен-
ность речной абботины за два года наблюдения 
оставалась стабильной – на уровне около 30% 
(таблица 3).

Показатели разнообразия и равномерность 
распределения сообщества рыб по Симпсону 
и Шеннону исследованных рек южного склона 
хребта Тарбагатай представлены в таблице 4. 
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Таблица 3 – Видовой состав и распределение рыб по рекам южного склона хребта Тарбагатай, 2020-2021 гг.

Вид
р. Каракол р. Уржар р. Катынсу р. Емель

2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021
аборигенные

Балхашская маринка - 26.67 23.88 4.04 18.75 - -
Голый осман 1.78 60.0 25.37 22.22 66.97 - -
Балхашский гольян - - - 48.48 2.68 - -
Обыкновенный гольян 69.82 - - - - - -
Пятнистый губач 12.43 12.22 50.75 20.20 8.03 - -
Тибетский голец 5.92 - - 3.03 - - -
Одноцветный губач 0.59 - - 2.02 - - 0.85
Голец Северцева - 1.11 - - 3.57 10.53 0.85

чужеродные
Амурский чебачок 9.47 - - - - 52.63 24.79
Серебряный карась - - - - - 2.11 2.56
Сазан - - - - - 2.11 11.97
Речная абботина - - - - - 29.46 30.77
Амурский бычок - - - - - 1.05 0.85
Белый амурский лещ - - - - - 2.11 0.85
Пескарь sp. - - - - - - 26.5
Количество рыб, n 169 90 67 99 112 95 117

Таблица 4 – Показатели разнообразия сообщества рыб по рекам Тарбагатая в 2021 г.

Показатели Каракол Уржар Катынсу Емель

Отловлено рыб (n) 169 67 112 117

Видовое богатство (S) 6 3 5 9

Число аборигенных видов 5 3 5 2

Dominance D 0.5011 0.3695 0.4875 0.235

Simpson 1-D 0.4989 0.6305 0.5125 0.765

Shannon H 1.058 1.049 1.019 1.605

Evenness e^H/S 0.48 0.9517 0.554 0.5533

Благодаря построенному кластерному анали-
зу на основе литературных данных [23, 24, 25] за 
период 1993-2002 гг., 2015 г., 2018 г., и резуль-
татов собственной работы в 2020-2021 гг. со-
став ихтиофауны рек Тарбагатая разделялся на 2 
группы и каждая из них на подгруппы. Здесь мы 
видим, что р. Емель отличается большим разно-
образием и доминированием чужеродных видов 
и выделяется в отдельную группу как по данным 

1997-2002 гг. [23], 2015 г. [24], так и результатам 
наших исследований. Результаты последних лет 
показали, что в реках Каракол, Уржар и Катын-
су отсутствует большинство чужеродных видов, 
что также повлияло на их выделение отдельную 
группу (рис. 2).

Биологические показатели наиболее часто 
встречающихся видов рыб представлены в та-
блице 5.
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Рисунок 2 – Кластерный анализ сходства состава ихтиофауны рек  
южного склона хребта Тарбагатай (по индексу Серенсена)

Таблица 5 – Биологические показатели выборок разных видов рыб из рек Тарбагатая

Вид, число 
экземпляров Водоем, дата Биологические 

показатели
Статистические показатели

min max M ±s

Абботина 
Abbottina 

rivularis, n=29

р.Емель, 
18 июля 2020 г.

L 24 64 38 8.99
l 19 53 31 7.38
Q 0.13 2.59 0.59 0.493

Fulton 1.33 2.11 1.75 0.213

Сазан Cyprinus 
carpio, n=14

р.Емель, 
21 июля 2021 г.

L 36 64 48 9.31
l 28 52 38 7.80
Q 0.76 3.74 1.86 1.055

Fulton 2.66 3.53 3.08 0.295

Голый осман 
Gymnodiptychus 
dybowskii, n=22

р.Катынсу, 
18 июля 2020 г.

L 38 89 53.36 13.93
l 32 70 43.18 10.93
Q 0.56 4.95 1.67 1.363

Fulton 1.44 2.19 1.81 0.177

Голый осман 
Gymnodiptychus 
dybowskii, n=45

р.Катынсу, 
21 июля 2021 г.

L 30 53 43.06 5.49
l 24 42 34.44 4.65
Q 0.27 1.53 0.79 0.327

Fulton 0.97 2.24 1.85 0.211

Голый осман 
Gymnodiptychus 
dybowskii, n=53

р.Уржар, 
18 июля 2020 г.

L 33 123 59.70 22.47
l 28 100 48.85 18.34
Q 0.33 18.52 2.84 3.380

Fulton 1.34 1.93 1.63 0.132
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Вид, число 
экземпляров Водоем, дата Биологические 

показатели
Статистические показатели

min max M ±s

Голый осман 
Gymnodiptychus 
dybowskii, n=18

р.Уржар, 
21 июля 2021 г.

L 28 111 62 28.35
l 23 90 50 23.17
Q 0.22 13.80 3.84 4.009

Fulton 1.41 2.07 1.85 0.147

Пятнистый 
губач 

Triplophysa 
strauchi, n=21

р. Каракол,
22 июля 2021 г.

L 30 85 49 19.69
l 25 71 41 16.39
Q 0.24 5.47 1.48 1.797

Fulton 1.13 1.71 1.45 0.157

Продолжение таблицы

Речная абботина встречался только в р. 
Емель, где была многочисленной. Абсолютная 
длина выловленных особей колебалась от 24 
до 64 мм, в среднем составила 38 мм. Наиболь-
шие длина и масса отловленной нами рыбы из 
р.Емель меньше максимального размера, извест-
ного для Балхашского бассейна [38] и естествен-
ного ареала [39]. Все биологические параметры 
абботины соответствовал с показателями Бал-
хашского бассейна [38].

Размерные показатели молоди сазана из р. 
Емель находятся в известных для водоемов юго-
востока Казахстана пределах варьирования [40]. 

Биологические показатели голого османа из 
рек Уржар и Катынсу были схожи с ранее уста-
новленными значениями [23, 41]. 

Пятнистый губач в наших сборах представ-
лен во всех реках, кроме р. Емель. Размерно-ве-
совые показатели исследованных выборок рек 
Уржар и Каракол оказались больше, чем у р. Ка-
тынсу. Максимальные значения биологических 
показателей губача из р. Каракол были следу-
ющими: L=85, l=71, Q=5.47, F=1.71. При этом 
упитанность по Фултону оказалась больше, чем 
ранее было известно для этого бассейна [32].

Состав ихтиофауны рек и ручьев зависит от 
многочисленных абиотических факторов. На-
рушение естественно-исторического состояния 
структуры ихтиоценозов происходит от следу-
ющих факторов, таких как изменение климата, 
проникновение в водные экосистемы новых ви-
дов рыб, расселение околоводных птиц и зверей, 
изменение гидрологического и гидрохимическо-
го режимов, регулирование русел рек и т. д. [42, 
43, 44]. Размер водотоков определяет видовое 
разнообразие и численность рыб в нерестили-
щах, а также сбалансированность структуры со-
обществ молоди и взрослых рыб [45]. 

Исследованные реки южного макросклона 
хребта Тарбагатай не являются крупными. Сель-
скохозяйственная деятельность в их бассейнах в 
настоящее время ведется во многом без учета эко-
логических требований: не определен минималь-
ный объем воды для поддержания естественного 
биологического разнообразия гидробионтов, не 
было обнаружено рыбозащитных заграждений 
при отборе воды на орошение, в поймах рек име-
ются свалки бытового мусора, навоза, погибший 
домашний скот, строительные остатки. Значи-
тельное влияние на размер речного стока оказа-
ли климатические условия – маловодный 2020 и 
засушливый 2021 годы. В целом это привело к 
значительному обеднению разнообразия ихтио-
фауны в реках южного склона хребта Тарбагатай.

 Заключение

Видовой состав ихтиофауны рек Каракол, 
Уржар, Катынсу и Емель в 2020-2021 гг. на-
считывал от 4 до 9 видов. Было установлено 
существование 15 видов рыб: аборигенные бал-
хашская маринка, голый осман, балхашский го-
льян, обыкновенный гольян, пятнистый губач, 
тибетский голец, одноцветный губач, голец Се-
верцова и чужеродные серебряный карась, са-
зан, амурский чебачок, речная абботина, белый 
амурский лещ, пескарь, и амурский бычок), от-
носящихся к трем семействам, при этом основа 
списка – представители отряда карпообразных. 
Река Емель населена преимущественно чуже-
родными видами рыб, в остальных аборигенные 
виды играют ведущую роль. Исследованные 
реки различаются как по составу ихтиофауны и 
соответственно экологической структуре сооб-
ществ, так и по размерно-весовым показателям 
доминирующих видов.
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