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Эколого-экономические условия перехода к устойчивому развитию  
природно-хозяйственных систем Республики Казахстан

Статья посвящена проблемам устойчивого развития природно-хозяйственных систем в контексте 
сбалансированного природопользования Республики Казахстан в направлении «зеленой экономике».  
Речь идет о конкретизации пространственно-временных структур и их форм в социально-экономиче-
ском развитии Казахстана в направление к «зеленой экономике» через призму устойчивого развития 
природно-хозяйственных систем. 
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Қазақстан Республикасының табиғи-шаруашылық жүйелерінің тұрақты дамуға көшуіндегі 

экологиялық-экономикалық жағдайы 

Мақала табиғатты үйлесімді пайдалану аясында Қазақстан Республикасының «жасыл экономикаға» 
өтуінде табиғи-шаруашылық жүйелерінің тұрақты даму мәселелеріне арналған. Табиғи-шаруашылық 
жүйелерінің тұрақты даму шеңбері аясында Қазақстанның «жасыл экономика» бағытында дамуы 
әлеуметтік-экономикалық дамуының кеңістіктік-уақыттық құрылымы  мен түрлерінің нақтылануы 
қамтылған.  
Түйін сөздер: тұрақты даму, жасыл экономика, табиғи-шаруашылық жүйе. 

Sh.M. Nadyrov, G.V. Geldyeva, G.N. Nyussupova, U.S. Esaydar 
Environmental and economic conditions of transition to sustainable development of natural and 

economic system of the Republic of Kazakhstan

The article deals with the problems of sustainable development of natural and economic systems in the 
context of the balanced nature of the Republic of Kazakhstan in the direction of the “green economy.” 
We are talking about a concrete spatio-temporal structures and forms of socio-economic development of 
Kazakhstan in the direction of a “green economy” through the lens of sustainable development of natural 
and economic systems.
Keywords: sustainable development, green economic, natural-economical system. 

Ухудшение экологической ситуации значи-
тельно снижает качество жизни человека, огра-
ничивая возможности социально-экономическо-
го развития. Проблема возникла еще в первой 
половине ХХ века, но, мировое сообщество на 
сегодняшний день остается бессильным при 
решении проблем борьбы с глобальными,  ре-
гиональными, а также локальными очагами 

эколого-экономического напряжения.  Впер-
вые презентованная в 2005 г. в г. Сеуле на 5-й 
Конференции Министров охраны окружающей 
среды стран Азиатско-Тихоокеанского региона 
Концепция «Зеленый рост», представляет со-
бой главные стратегические направления, обе-
спечивающие баланс эколого-экономического 
развития.  «Зелëная экономика» (англ. Green 
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economics, Ecological economics) − это направле-
ние в экономической науке, сформировавшееся в 
последние 2 десятилетия, в рамках которого счи-
тается, что экономика является зависимым ком-
понентом природной среды, в пределах которой 
она существует и является ее частью. Концепция 
зеленой экономики включает в себя идеи многих 
других направлений в экономической науке и 
философии, таких, как феминистская экономика, 
постмодернизм, экологическая экономика, эко-
номика окружающей среды, антиглобалистика, 
теория международных отношений и др. Теория 
зеленой экономики базируется на 3-х  аксиомах:

невозможно бесконечно расширять сферу 
влияния в ограниченном пространстве;

невозможно требовать удовлетворения бес-
конечно растущих потребностей в условиях 
ограниченности ресурсов;

все процессы и явления ландшафтной сферы 
Земли являются взаимосвязанными.

Сторонники зеленой экономики критикуют 
неоклассическую школу за то, что в ее рамках 
природные и социальные факторы обычно рас-
сматриваются в качестве внешних эффектов; в 
лучшем случае они считаются фиксированными 
и не анализируются в динамике. Однако, пытаясь 
ответить на принципиальные вопросы, сторон-
ники «зеленой экономики» оставляют в стороне  
оценку антропогенных изменений, обусловлен-
ных различной ролью возобновляемых и невоз-
обновляемых ресурсов в балансе минерального 
сырья и энергоносителей природно-территори-
альных комплексов (ПТК). Именно последние  
являются природной основой   природно-хозяй-
ственных систем  (ПСХ). Функциональное зна-
чение ПХС, как метода научного исследования,  
заключается в том, что она  позволяет определить 
степень  устойчивости природных комплексов 
(ПТК) в границах ПХС  при различном характе-
ре, продолжительности  и силе антропогенного 
воздействия, сохранения ландшафтного и био-
логического разнообразия. В этой связи логика 
и закономерности развития взаимодействия при-
роды и общества доказывают, что именно ПХС 
могут  выступить эталонами для демонстрации 
возможностей применения подходов и принци-
пов  «зеленой экономики» при решении актуаль-
ных проблем современного мира. Разумеется, 
это позволяет приблизиться к решению важных, 
но не всех проблем стоящих перед глобальной и 
национальными экономиками. 

 Напротив, зеленые экономисты утверждают, 
что  экономический рост в своем определении  
противоречит первой аксиоме. «Ростизм», по 
мнению сторонников зеленой экономики, нару-
шает функционирование экосистем. Зелеными 
экономистами предлагается установление нало-
га Тобина1 в размере 1 % от всех международ-
ных торговых сделок, с тем, чтобы направлять 
собранные средства бедным странам с целью 
торможения усиливающейся дифференциации 
между развитыми и не очень развитыми стра-
нами. Кроме этого, предлагается использовать 
категорию «природный капитал» вместо кате-
гории «природные ресурсы», которая как бы 
свидетельствует о пассивной роли природной 
составляющей  в экономике. Среди сторонников 
зеленой экономики выделяются: М. Букчин [1],  
Дж. Джекобс [2], Д. Мидоуз [3],  Э.Ф. Шумахер 
[4], Д. Кортен [5] и др. Не вступая в научную 
полемику с зелеными экономистами, отметим, 
что  решение проблемы перехода к зеленой эко-
номике, на наш взгляд, во многом обусловлено 
двумя основными причинами: уровнем социаль-
но-экономического и технологического развития 
страны,  региональными формами организации 
«зеленой экономики» в основе которых лежат 
природно-хозяйственные системы (ПХС). 

Касательно первой причины,  не всегда даже 
высокоразвитым постиндустриальным странам, 
в силу различных обстоятельств  пока не под 
силу решение проблем, связанных с усилением 
роли «зеленой экономики». 

В отношении второй причины следует отме-
тить, что именно ПХС аккумулируют проблемы 
совмещения и гармонизации интересов диа-
лектической триады «природа-хозяйство-обще-
ство» на региональном и локальном уровнях. 
Решение данной задачи связано с разработкой 
методологии территориальной организации  «зе-
леной экономики».

Необходима разработка практических подхо-
дов, принципов, способов организации террито-
рии, не нарушающих основные закономерности 

1 Налог Тобина − международный налог на валютные 
сделки, предложенный в 1972 году Джеймсом Тобином - но-
белевским лауреатом по экономике. Тобин был обеспокоен 
избыточными колебаниями обменного курса. Он утверж-
дал, что обложение налогом кратковременных валютных 
операций поможет обуздать спекуляцию эффективной ин-
фраструктуры, в то время как инвестиции в устойчивую 
инфраструктуру могут обеспечить сохранение природной 
среды и, как следствие, устойчивое развитие экономики. 
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методологии территориальной организации «зе-
леной экономики».  Хорошо известно, что про-
цессы урбанизации не всегда сопровождаются 
развитием.

Мировой опыт свидетельствует, что эколо-
гически ориентированное строительство зда-
ний позволяет снизить затраты энергетических 
и водных ресурсов более чем на 30 % за весь 
период функционирования данного объекта. 
Несмотря на это, при проектировании зданий и 
транспортной инфраструктуры не учитываются 
потенциальные преимущества использования 
принципов эко-эффективности. Вместе с тем  
затраты на создание устойчивой инфраструк-
туры позволяют повысить стратегическую кон-
курентоспособность страны в целом, сохраняя 
окружающую среду, здоровье населения и при-
родные минерально-сырьевые ресурсы. Это 
положение  не означает, что Казахстан  далек 
от решения задач пространственного развития  
«зеленой экономики»  на уровне мировых до-
стижений развитых государств. В своей книге  
«Постиндустриальное будущее Казахстана: 
образовательные технологии» Пралиев С.Ж., 
Иманбердиев Б.Д., Касымов  С.М.  отмечают: 
«Войти в мир «развитых стран» и извлекать 
«инновационную ренту» для многих стран 
периферии пока является задачей труднодо-
стижимой, в силу сохраняющегося цивилиза-
ционного и технологического разрыва между 
развитыми странами, «ядра постиндустриализ-

ма» и странами «периферии постиндустриализ-
ма» [6]. Следовательно, важнейшей задачей для 
Казахстана является нахождение возможностей 
для выхода на новый уровень технологического 
уклада, по которому мы значительно уступаем 
даже среднеразвитым странам. 

Современные геоэкологические проблемы 
РК имеют различное происхождение и различ-
ную степень остроты, определяя  в значительной 
мере уровень устойчивости ПХС и жизнеспо-
собности населения. Для определения порога 
устойчивости объективно сформировавшихся 
пространственно-территориальных образований 
были систематизированы зональные, озонональ-
ные и интразональные группы природоохран-
ных проблем, которые отчетливо проявляются в 
виде ареалов на территории РК.

Наиболее полные и объективные отображе-
ния современного экологического состояния 
ПХС РК, с выделением пространственных ареа-
лов, отличающихся степенью остроты природо-
охранных проблем, дает карта геоэкологическо-
го районирования, в процессе создания которой 
был осуществлен сопряженный анализ и оценка 
ландшафтно-экологической и социально-эконо-
мической составляющих [7]. 

Геоэкологическое районирование РК осу-
ществлено на ландшафтно-типологической 
основе, которая служит базовой основой по 
определению экологического состояния при-
родно-хозяйственных систем. Важной составля-

Рисунок 1 - Геоэкологическое районирование Казахстана 
(Специальное содержание разработано: Г.В. Гельдыевой, А.А. Шпарфовым)
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ющей геоэкологического районирования стала 
оценка степени и характера антропогенной из-
менчивости естественных ландшафтов, включа-
ющая оценку трансформаций по видам антропо-
генного воздействия.

Оценка уровня антропогенного воздействия 
проведена в разрезе основных единиц физико-
географической дифференциации РК: страна – 
провинция - округ на основе расчета бальных 
значений комплексных показателей  трансфор-
маций ландшафтов, техногенной и сельскохо-
зяйственной нагрузки, радиоактивного и других 
видов загрязнения, показателей гидроэкологиче-
ского состояния бассейнов крупных речных си-
стем, наличия очагов эколого-демографического 
напряжения. С учетом различий в величине и 
структуре антропогенного воздействия установ-
лены ареалы геоэкологических ситуаций: близ-
кая к естественному состоянию, благоприятная, 
удовлетворительная, напряженная, критическая 
предкризисная, кризисная.  

Сложность ландшафтной организации Ка-
захстана, где выделено 485 видов ландшаф-
тов, предопределила разнообразие геоэколо-
гических условий всей территории страны. В 
23-х природных провинциях РК выделено 45 
геоэкологических округов, каждый из которых 
отличается определенным набором геоэколо-
гических проблем, возникших в результате 
интенсивной хозяйственной деятельности и 
связанных с хозяйственной деятельностью  раз-
личными видами антропогенного воздействия. 
Геоэкологическое районирование РК позво-
лило выявить региональные закономерности 
территориальной приуроченности природоох-

ранных проблем, установить уровень взаимо-
сочетаний и взаимозависимостей природной, 
социально-экономической, природно-антропо-
генной составляющих.

На пути перехода к устойчивому развитию 
ПХС, как основы «зеленой экономики» главную 
задачу мы видим в правильной интерпретации 
данных, полученных при разработке геоэколо-
гического районирования. К последним мы  от-
носим оценку фоновой зональной ландшафтной 
организации территории, общенаучное физико-
географическое районирование, виды и формы 
антропогенного воздействия (техногенное, сель-
скохозяйственное, рекреационное, селитебное, и 
др.) на природно-территориальные комплексы и 
«отклик» последних на воздействие. Как конеч-
ный результат, геоэкологическое районирование 
РК предоставляет возможность оценить соответ-
ствие или несоответствие сложившейся структу-
ры природно-хозяйственных систем ландшаф-
тно-экологическим условиям, и потенциальным 
возможностям зональных природно-территори-
альных комплексов, а также отраслям экономи-
ки, получившим развитие в рамках региональ-
ных ПХС. 

Мы отдаем отчет в том, что рассматриваемые 
вопросы относятся к числу наиболее актуаль-
ных и сложнейших проблем современной науки. 
Наша цель весьма скромная – это изложить и 
по возможности обсудить с экспертным соооб-
ществом в постановочной форме основы науки 
устойчивого развития через призму развития 
природно-хозяйственных систем как локальной 
и региональной основы сбалансированного при-
родопользования Республики Казахстан. 
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