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ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПАРАМЕТРОВ  
ДОБЫЧИ САЙГАКОВ  

В МЕЖДУРЕЧЬЕ ВОЛГИ И ЖАЙЫКА

Исследование посвящено научному обоснованию методологии промышленной добычи 
сайгаков в междуречье Волги и Жайык, численность которых по результатам весеннего учета 2022 
г достигла 801 тыс. голов, что сравнимо, например, с количеством овец и коз, выпасающихся на этой 
территории (752,3 тыс. голов). Приведены результаты определения регионального ресурсного 
потенциала (емкости) пастбищных угодий с учетом количества видов (крупный рогатый скот, 
овцы, козы, лошади и верблюды) и среднегодовой площади пастбищной нормы на одну голову. 
Сравнивались два периода, которые характеризуются экстенсивным использованием пастбищ в 
этом регионе, при котором осуществляется саморегуляция численности травоядных животных: 
в эпоху существования Букеевского ханства, которое занимало именно эти территории (1838 
г.) и в современный период формирования частных фермерских хозяйств (2022 г.). Показано, 
что всего на этой территории выпасалось до 2,0 млн. голов домашних животных, при этом на 
современном этапе их количество в 1,5 раза меньше, чем в 1839 г. Выявлено, что в 1839 г. в 
среднем было необходимо около 10 млн. га пастбищных угодий (с учетом нормы выпаса каждого 
вида), а в 2022 г. около 8,1 млн.га. Кроме этого, сейчас для сайгаков необходимо еще 1,5 млн. 
га пастбищных угодий. При этом, общая площадь изучаемой территории составляет около 12,3 
млн. га. Как видим, предлагаемая методология показывает сопоставимые результаты о емкости 
пастбищных угодий междуречья Волги и Жайык в разные периоды, что указывает на возможность 
его использования для математических, а не эмпирических расчетов искусственной регуляции 
численности поголовья сайгаков. Кроме этого, при их промышленной добыче следует учитывать 
изменчивость лимитирующих факторов природной среды (пищи и воды), которая подвержена 
климатогенной трансформации. 

Ключевые слова: сайгаки уральской популяции, промысел, емкость пастбищ, 
сельскохозяйственные животные.
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Features of determining the parameters of saiga production  
in the Interfluve of the Volga аnd Zhaiyk

The study is devoted to the scientific substantiation of the methodology for the commercial produc-
tion of saigas in the Volga-Zhaiyk interfluve, the number of which reached 801,000 heads according 
to the results of spring accounting in 2022, which is comparable, for example, to the number of sheep 
and goats grazing in this area (752,300 heads). The results of determining the regional resource poten-
tial (capacity) of rangelands, taking into account the number of species (cattle, sheep, goats, horses and 
camels) and the average annual area of grazing rate per head are presented. Two periods characterized 
by extensive use of pastures in this region with self-regulation of the number of herbivorous animals were 
compared: in the era of the Bukeyev Khanate, which occupied these very territories (1838) and in the 
modern period of formation of private farms (2022). It has been shown that up to 2.0 mln head of live-
stock were grazing on this area in total, with 1.5 times less than in 1839, and that in the modern period 
saigas needed around 10 mln ha of grazing land on average (taking into account the grazing rate of each 
species). In addition, another 1.5 million hectares of rangeland are now needed for saigas. The total area 
of the study area is about 12.3 mln ha. As we can see, the proposed methodology shows comparable 
results on the capacity of the rangelands between the Volga and Zhaik rivers in different periods, which 
indicates that it can be used for mathematical rather than empirical calculations of the artificial regula-
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tion of the saiga population. In addition, the variability of limiting factors of the natural environment 
(food and water), which is subject to climatogenic transformation, should be taken into account in their 
industrial production.

Key words: saigas of the Ural population, animal fishery, pasture capacity, farm animals. 
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Еділ мен Жайық өзен аралығында ақбөкендерді  
өндіру параметрлерін анықтау ерекшеліктері

Зерттеу Еділ мен Жайық өзендер аралығындағы ақбөкендерді өнеркәсіптік өндіру 
әдіснамасының ғылыми негіздемесіне арналған, олардың саны 2022 жылдың көктемгі есебінің 
нәтижелері бойынша 801 мың басқа жетті, бұл, мысалы, осы аумақта жайылып жүрген қойлар 
мен ешкілердің санымен салыстыруға болады (752,3 мың бас). Түрлердің (ірі қара мал, қой, ешкі, 
жылқы және түйе) санын және бір басына шаққандағы жайылымдық норманың орташа жылдық 
аудаңын ескере отырып, жайылымдық алқаптардың өңірлік ресурстық әлеуетін (сыйымдылығын) 
айқындау нәтижелері берілген. Шөпқоректі жануарлар санының өзін-өзі реттеуі жүзеге 
асырылатын осы аймақтағы жайылымдарды кең көлемде пайдаланумен сипатталатын екі кезең 
салыстырылды: дәл осы аумақтарды алып жатқан Бөкей хандығының дәуірінде (1838 ж.) және 
жеке шаруа қожалықтарының қалыптасуының қазіргі кезеңінде (2022 ж.). Бұл аумақта барлығы 
2,0 миллионға дейін үй жануарлары жайылды, ал қазіргі кезеңде олардың саны 1839 жылмен 
салыстырғанда 1,5 есе аз. 1839 жылы орта есеппен 10 миллион гектарға жуық жайылымдық 
жерлер (әр түрдің жайылым нормасын ескере отырып), ал 2022 жылы шамамен 8,1 млн га 
қажет екендігі анықталды. Бұдан басқа, қазір ақбөкендер үшін тағы 1,5 млн га жайылымдық 
жерлер қажет. Бұл ретте зерттелетін аумақтың жалпы ауданы – шамамен 12,3 млн га. Көріп 
отырғанымыздай, ұсынылған әдістеме Еділ мен Жайық өзендері аралығындағы жайылымдық 
жерлердің сыйымдылығы туралы әртүрлі кезеңдерде салыстырмалы нәтижелерді көрсетеді, бұл 
оны ақбөкендердің санын жасанды реттеудің эмпирикалық емес, математикалық есептеулері 
үшін пайдалану мүмкіндігін көрсетеді. Сонымен қатар оларды өнеркәсіптік өндіру кезінде 
климатогендік трансформацияға ұшырайтын табиғи ортаның (азық пен судың) шектеуші 
факторларының өзгергіштігін ескеру қажет.

Түйін сөздер: Орал популяциясының ақбөкендері, жануарларды аулау, жайылым 
сыйымдылығы, ауыл шаруашылығы жануарлары.

Введение

В последние несколько лет в государствен-
ные органы поступают многочисленные прось-
бы от местных фермеров Западно-Казахстан-
ской области, занимающихся животноводством 
в междуречье Волги и Жайыка, об увеличении 
числа сайгаков (Saiga tatarica tatarica), которые 
неконтролируемой потравой усиливают нагруз-
ку на их пастбищные угодья. В действитель-
ности, за последние несколько лет численность 
уральской группировки сайгаков стремительно 
увеличилась до 801 тыс. особей в 2022 г. [1]. 
Это количество соизмеримо со всем количе-
ством овец и коз – мелкого рогатого скота, ко-
торое выращивается здесь (752,3 тыс. голов). 
Такого количества сайгаков не было, по крайней 
мере, более 100 лет. В Казахстане промышлен-
ный промысел этих животных производился в 
1954–1998 гг., но в некоторые годы прерывался 
для восстановления численности [2, 3]. Иными 

словами, сайгак является полноценным возоб-
новляемым природным ресурсом (мяса, шкур и 
рогов), которым нельзя пренебрегать в интере-
сах государства. 

На данном этапе, возникла необходимость 
его промысла, однако до сих пор не разработаны 
научно-технологические рекомендации по эко-
логически безопасному искусственному изъя-
тию их из природы. Это связано с тем, что, ранее 
нормы добычи регулировались, в основном, по 
данным скорости восстановления численности 
группировки сайгаков после выборки некоторой 
ее части [3]. Во всяком случае, мы не нашли в 
имеющейся литературе иного подхода к регу-
ляции численности поголовья сайгаков. На наш 
взгляд, основой рекомендаций должно быть обо-
снование соответствия количества всех видов 
копытных животных ресурсному потенциалу 
пастбищных угодий. Иными словами, проблему 
рационального природопользования в регионе 
традиционного экстенсивного животноводства 
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необходимо рассматривать с точки зрения оп-
тимизации пастбищной нагрузки на единицу 
выпасаемой площади, с включением нагрузок 
от жизнедеятельности сайгаков. Увеличение об-
щей нагрузки ведет к деградации пастбищных 
земель и обеднению целинных растительных 
сообществ [4], уменьшение нагрузки – способ-
ствует накоплению ветоши, так называемого 
«войлока», что увеличивает пожароопасность 
территории [5]. Результаты исследований В.М. 
Павлейчика [6] указывают, что в Заволжско-
Уральского регионе наибольшее развитие при-
родные травяные пожары получили в пределах 
южных степей и северных пустынь и одним из 
главных природных факторов, лимитирующих 
возникновение и развитие пожаров, являются 
разреженность травостоя. При этом необходимо 
учитывать изменяющиеся природно-климатиче-
ские условия, которые могут существенным об-
разом ухудшить или улучшить продуктивность 
пастбищ и обводненность региона [7]. 

Цель работы – показать пути решения задачи 
оптимизации численности группировки сайга-
ков в междуречье Волги и Жайыка с привлече-
нием материалов по учету количества домашних 
животных, которые выпасались здесь в разные 
периоды экстенсивного использования этих зе-
мель: в эпоху существования Букеевского хан-
ства, которое занимало именно эти территории, 
а также в современный период формирования 
частных фермерских хозяйств. Такое сравнение 
вполне закономерно, так как характеризует об-
щую территориальную емкость пастбищ при их 
экстенсивном использовании из-за отсутствия 
интенсивных методов их стойлового содержа-
ния, которое практиковалось в советский период 
развития общества.

Материалы и методы

Объектом исследований являются копыт-
ные травоядные животные: крупный рогатый 
скот, мелкий рогатый скот, лошади, верблюды, 
а также, сайгаки, которые обитают на этой тер-
ритории. Изучены исторические материалы, ста-
тистические данные и нормативные материалы 
по количеству каждого вида животных и годо-
вой норме площади пастбищ на одну голову [8 
– 12]. Норма необходимой площади пастбищ для 
сайгаков нами приравнена к оптимальной норме 
для овец, хотя количество потребляемой пищи 
может быть больше за счет увеличения скорости 
метаболизма перевариваемой пищи из-за высо-
кой двигательной активности сайгаков.

Пастбища относятся к наиболее пострадав-
шим геосистемам мира, в настоящее время они 
трансформируются в результате изменений кли-
мата и землепользования [13,14], что приводит 
к сокращению биоразнообразия [15]. Процессы 
опустынивания и деградации земель затрагива-
ют до 65% территории Казахстана. На современ-
ном этапе Министерство сельского хозяйства 
Казахстана инициировал программу развития 
животноводства, предполагающую двукратное 
увеличение поголовья скота с упором на паст-
бищное содержание, что вызывает новую опас-
ность. Слабая кормовая база является ключевой 
проблемой отрасли животноводства в Республи-
ке Казахстан [16-17], и требует проведения ме-
роприятий по рациональному использованию и 
коренному улучшению пастбищных и сенокос-
ных угодий [18-20].

Степи и полупустыни Казахстана сейчас ак-
тивно восстанавливаются из-за массового сни-
жения антропогенного влияния человека. Паст-
бища, расположенные на данной территории, 
могут обеспечить среду обитания для остаточ-
ной популяции крупных пастбищных животных, 
таких как находящиеся под угрозой исчезнове-
ния в глобальном масштабе сайгаков [21-22]. В 
Западно-Казахстанской области до сих пор не 
используются значительные по площади тер-
ритории, например, удельный вес земель запа-
са, где преобладают пастбища по состоянию на 
1.01.2020 г. составляет 26,1 % или 4,0 млн. га 
[23]. 

Пастбищная нагрузка относится к глобаль-
ным факторам формирования, функциониро-
вания и динамики большинства наземных гео-
систем степных и пустынных регионов [24]. 
Оседлый сельскохозяйственный скот сильно 
стравливает и выбивает пастбища, которые впо-
следствии становятся непригодными для диких 
копытных. Домашний животные становятся кон-
курентами сайгаков за источники воды в ночные 
и раннеутренние часы [21]. Сейчас отсутствуют 
научные данные о влиянии сайгаков при их вы-
сокой численности на пастбища и об их взаимо-
действии с домашним скотом [25]. К тому же 
отмечается нерациональное использование паст-
бищ в регионе, отсутствие систем пастбищеобо-
рота, наблюдается нехватка кормов, особенно в 
засушливые годы [26], срочно требуется особое 
внимание для сокращения деградации земель и 
антропогенного опустынивания [27]. Имеются 
данные [28], что интенсивный выпас скота ухуд-
шает состояния солонцовых участков, которые в 
регионе занимают до 70% почвенного покрова. 
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Сегодня большая часть домашних животных на-
ходится в частной собственности, мелкие вла-
дельцы вынуждены круглый год содержать их в 
основном вокруг населенных пунктов, что ока-
зывает серьезное воздействие на окружающую 
среду [29 – 31]. Однако, в Казахстане отмечается 
общее сокращение поголовья домашнего скота, 
из-за чего слабо используются многие отдален-
ные пастбищные угодья [30]. 

В то же время, многими исследователями 
[32-33] подчеркивается потенциальная уязви-
мость исследуемого нами региона вследствие 
увеличения интенсивности землепользования и 
изменения климата. В этой связи, региональным 
руководителям необходимо разработать и вне-
дрить более совершенную политику сохране-
ния биоразнообразия и устойчивого управления 
пастбищами.

Полноценное возрождение популяций ди-
ких травоядных, таких как сайгак, способству-
ет восстановлению местных геосистем. С од-
ной стороны, сайгак, это последнее крупное 
дикое копытное травоядное животное, которое 
сильно воздействует на структуру раститель-
ности, разнообразие и круговорот питательных 
веществ, с другой – сильно уязвим для высших 
хищников [34]. К примеру, в Африке нынешнее 
сокращение численности мигрирующих траво-
ядных наиболее заметно [34] и иллюстрируется 
культовым мигрирующим копытным – голубым 
антилопой гну (Connochaetes taurinus), которое 
испытывают ряд ограничивающих демографи-
ческих воздействий из-за восстанавливающийся 
популяции хищников [35], браконьерства и вме-
шательства человека [36]. Эти антилопы являют-
ся основной добычей гиены, льва, африканской 
дикой собаки и гепарда. При этом гиены и львы 
поедают в первую очередь взрослых антилоп 
гну, а гепарды и дикие собаки — телят и годо-
валых животных [35-36]. Для сайгака основной 
хищник — это волк (Canis lupus L., 1758), ко-
торый при многочисленности популяции сайги 
играет селективно-оздоровительную роль, а при 
малочисленности может истребить ее локальные 
группировки. В 2021 году численность волка в 
Западно-Казахстанской области составила 735 
голов [37], они на фоне большого количества 
сайгаков, по-видимому, не оказывают суще-
ственного влияния на жизнедеятельность этих 
копытных животных. Сайгаки являются добы-
чей также для собак, лисиц, корсаков и крупных 
птиц (беркут, степной орел, орлан-белохвост и 
другие), но в целом их влияние на численность 
также несущественна. 

Таким образом, под влиянием изменения 
климата и общественно-политических факторов 
исследуемый регион характеризуется серьез-
ной экологической деградацией и пастбищными 
конфликтами, в том числе, между дикими тра-
воядными сайгаками и домашними животными. 
Однако экологические и антропогенные факто-
ры, ограничивающие Волго-Уральскую попу-
ляцию сайгаков, изучены недостаточно, и это 
имеет серьезные последствия для сохранения 
и управления, как этим ключевым видом, так и 
геосистемой региона в целом. Поэтому изучение 
способов поддержания оптимальных размеров 
популяций сайгаков важно для понимания реак-
ции пастбищных экосистем на изменение кли-
мата и деятельности человека.

Результаты и обсуждение

В историческом плане использование данной 
территории отличается ее некоторой обособлен-
ностью и является прекрасной моделью выявле-
ния особенностей жизнедеятельности местного 
населения, выживание которого полностью за-
висело от эффективности выращивания домаш-
них животных. Во времена Букеевского ханства 
весь уклад общества был подчинен рациональ-
ному использованию пастбищ с применением 
методов отгонного скотоводства, т.е. эффектив-
ному и бережному использованию ресурсного 
потенциала территории. При этом, было извест-
но ежегодное поголовье домашних животных, 
так как с их количества платился налог — зякат. 
Динамика его численности не была постоянной 
вследствие проявления отрицательных явлений: 
джутов, нехватки кормов и водопоев и других 
природно-климатических и социальных потря-
сений (волнений местного населения), однако 
всегда сохранялась тенденция к увеличению по-
головья. С.З. Зиманов [38] указывает на то, что 
общее среднее ежегодное количество домашних 
животных здесь было около 2 млн. голов и при-
водит их численность в 1814, 1825, 1830 и 1839 
гг.: 2026704, 2572050, 1945000, 2071000 голов, 
соответственно. Мы взяли данные за один 1839 
г., в котором прослеживается типичная ситуация 
с преобладанием мелкого рогатого скота (1500 
тыс. голов), крайне необходимого для повсед-
невного питания, а также лошадей и верблюдов 
(300 и 91 тыс. голов, соответственно), которые 
могут находить подножный корм в любое время 
года. Количество крупного рогатого скота огра-
ничивалось трудностью его выращивания (180 
тыс. голов), но оно было крайне необходимо для 
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использования молочных продуктов в повсед-
невной жизни. По-видимому, такое количество 
и соотношение видов домашних животных было 
предельно оптимальным для жизнеобеспечения 
местных жителей. Невозможность увеличения 
их поголовья вызывало недовольство и восста-
ния бедных слоев населения, а также их мигра-
цию на другие территории в поисках заработка.

Здесь необходимо указать, что сайгаки в это 
время также присутствовали на этой территории 
и бесконтрольно добывались для пропитания 
местным населением. Вот как описывает Э. А. 
Эверсман [39] особенности охоты на сайгаков 
казахами: «…Киргизы убивают сайгаков сле-
дующим странным способом: на ровной степи, 
поросшей полынью, любимым кормом сайгаков, 
делают из земли или из дерна кучки вышиною 
около 3 футов. Кучки эти образуют прямые ли-
нии, расходящиеся приблизительно под углом 
45—60°. В конце угла, кучки, находящиеся на 
одной линии, очень близки одна от другой, на 
расстоянии 3—5 шагов; но потом чем дальше, 
тем реже они расставлены, и крайние удалены 
одна от другой сажен на 70. Большое отверстие 
угла бывает шириною около 3-х верст, а узкий 
конец его также открыт, и он шириною около 
15 футов. Пред этим последним отверстием по-
ставлены, на ½ фута один от другого, стебли ка-
мыша, наклоненные косо к отверстию угла, тон-
кими концами вперед. Эта камышовая солома 
довольно тверда, у основания толщиною около 
пальца, а наверху, где кисть отрезана, она острая. 
Когда ловушка готова, киргизы караулят верхом 
на лошадях, и, заметя стадо сайгаков, пасущихся 
вблизи широкого отверстия угла, они старают-
ся загнать их внутрь его. Пугливые животные 
принимают земляные кучи за людей, не смеют 
приблизиться к ним и бегут среди их к концу 
угла, преследуемые криком киргизов. Чем бли-
же кучки одна к другой, тем больше они боятся, 
и, не смея броситься в сторону, хотят напосле-
док спастись чрез отверстие и накалываются на 
камыш. Почти невероятно, чтоб животное такой 
величины, как сайгак, могло заколоться до смер-
ти тростником, но тем не менее это действитель-
но так, и я сам был свидетелем, как даже одна из 
наших охотничьих собак, преследуя дичь и по-
павши в этот камыш, закололась до смерти…». 
А.Э.Брэм [40] также указывает: «…Несмотря 
на дурной вкус мяса, степные жители страстно 
охотятся за сайгаками. Их преследуют на ло-
шадях и с собаками и обыкновенно настигают, 
особенно если приходится пробежать большие 
пространства. Как и другим антилопам, сайгам 

опасны самые незначительные раны. Киргизы 
проделывают тропинки в жесткой степной траве 
и тростнике, срезая стебли до определенной вы-
соты, потом загоняют туда лошадьми стада сай-
гаков, которые, поранившись об острые концы 
тростника, погибают от этих ран. Но еще чаще 
убивают их из огнестрельного оружия или ловят 
с помощью приученных к тому хищных птиц, 
но употребляют для этой охоты не соколов, а 
больших орлов, которые издавна принадлежат к 
злейшим врагам антилоп и, охотясь за ними, как 
будто следуют своему естественному инстин-
кту. Волки тоже производят страшные опусто-
шения в стадах этих животных и пожирают мясо 
убитых, оставляя одни черепа и рога, которые 
киргизы и казахи продают в Китай по дешевой 
цене…» (рис.1).

Есть сведения [3], что в этой местности «… 
в первой половине XIX в. численность сайгаков 
была высокой. Резкое сокращение поголовья 
этих животных происходило во второй полови-
не XIX в.». Напомним, что это был период об-
устройства почти безлюдной территории пере-
селенцами во главе с Бокей ханом. В этой же 
работе указывается, что, по-видимому, к началу 
30-х годов XX в. в низовьях Волги и в Казахста-
не сохранилось всего несколько сот голов этих 
животных, и они оказались на грани вымирания 
[3]. 

Для изучения развития современного сель-
скохозяйственного производства этого реги-
она мы использовали статистические данные 
2021–2022 г., по 6 административным районам 
Западно-Казахстанской области (Таскалинский, 
Казталовский, Акжайыкский, Бокейординский, 
Жангалинский, Жанибекский районы) и двум 
районам Атырауской области (Курмангазинский 
и Исатайский районы), которые полностью по-
крывают земли бывшего Букеевского ханства 
[9,10]. В настоящее время здесь выпасаются: 
крупный рогатый скот – 436,8 тыс. голов, мел-
кий рогатый скот – 752,3 тыс. голов, лошади – 
157 тыс. голов, верблюды – 2 тыс. голов. Как ви-
дим, местные сельхозпроизводители нацелены 
на выращивание крупного рогатого скота, кото-
рого стало больше в 2,4 раза, чем в XIX в., в то 
время как количество мелкого рогатого скота и 
лошадей уменьшилось вполовину, а верблюдов 
осталось только 2 %. Такое соотношение видов 
животных, по-видимому, обусловлено государ-
ственным товарным спросом. Всего на террито-
рии в 2021–2022 гг. выпасалось 1, 348 тыс. до-
машних животных, т. е. в 1,5 раза меньше, чем 
в 1839 г.
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Организация экстенсивного пастбищного 
скотоводческого направления в XX в. началось 
лишь в 1990-е годы после развала крупных со-
вхозов и колхозов, в которых было широко рас-
пространено интенсивное стойловое животно-
водство, поэтому в наших расчетах этот период 
не учитывается. Переход от социалистической 
к частной форме собственности земли осущест-
влялся продолжительное время, например, в 
середине 1990-х годов в ходе развала крупных 
сельхозпроизводителей «степь опустела», паст-
бища использовались животными лишь из лич-
ного подворья местного населения. Нынешнее 
количество домашних животных обусловлено 
становлением фермерских хозяйств, которые, 
по-видимому, могут и далее увеличить числен-
ность поголовья при наличии кормовых и питье-
вых ресурсов [41]. 

Как видим, на современном этапе формиру-
ется новый скотоводческий пул, который анало-
гичен периоду освоения этих земель казахскими 
родами в XIX в., отличаясь лишь количествен-
ным соотношением отдельных видов животных. 
Остается открытым вопрос об оптимизации 
процесса освоения территории, которое можно 
считать: (а) незавершенным, судя по количе-

ству животных в рассматриваемые периоды, или 
же, (б) уже находящимся в динамически-равно-
весном состоянии, когда количество домашних 
животных соответствует кормовым и питьевым 
ресурсам региона. Второе утверждение более 
правдоподобно, в связи с негативным измене-
нием природно-климатических условий [7]. По-
видимому, именно истощением регионального 
ресурсного потенциала обусловлена просьба 
местных фермеров к уменьшению численности 
поголовья сайгаков. 

В Казахстане искусственное изъятие из 
природы этих животных проводилось в тече-
ние многих десятилетий. В период нарастания 
популяции без ущерба для расширенного вос-
производства изымалось до 20–25 % поголовья, 
в периоды депрессии – промысел прекращался, 
или изымалось не более 8-10 % учтенного осе-
нью поголовья [42]. Тем не менее на современ-
ном этапе возникла необходимость разработки 
новых нормативных документов с учетом из-
менения природно-климатической обстановки. 
На это указывает факт разрешения отстрела по 
200 голов из бетпакдалинской, устюртской и 
уральской группировок для обоснования таких 
практических рекомендаций [43]. При этом, 

Рисунок 1 – Сайгак в «Жизни животных» А.Э. Брэма (гравюра,  
Густав Людвиг Генрих Мютцель, 3-ее немецкое издание, 1900) [40]



78

Особенности определения параметров добычи сайгаков в междуречье Волги и Жайыка

создание в Западно-Казахстанской области 
государственного природного резервата «Бо-
кейорда» должно способствовать оптимизации 

взаимоотношений между фермерами и струк-
турами, отвечающими за сохранность сайгаков 
(рис.2).

Рисунок 2 – Сайгаки в зимнем наряде, 5 марта 2023 года, территория резервата «Бокейорда», 
окрестности озера Аралсор, Западно-Казахстанская область

На наш взгляд, одним из ключевых подхо-
дов к выявлению основных показателей добычи 
сайгаков является вскрытие степени их участия 
в использовании природных ресурсов.

Эта задача облегчается тем, что для каж-
дого вида травоядного копытного животно-
го существуют средние годовые пастбищные 
нормы площади на одну голову, которые ре-
гламентируют количество животных на той 
или иной территории, в зависимости расти-

тельного покрова и ее состояния. Норматив-
ные документы для Западно-Казахстанской 
области относят исследуемую территорию к 
пустынной степи и разделяют пастбищные 
угодья по произрастающей растительности на 
обедненные типчаково-полынно-ковыльные 
фитоценозы и более богатые – житняково-тип-
чаково-полынные, по степени сбитости паст-
бищ – на восстановленные и деградированные 
[8]. 

Таблица – Наибольшая площадь пастбищных угодий, необходимых для выпаса домашнего скота в 1839 г. и в 2021–2022 гг. 
в Волго-Жайыкском междуречье*. 

Показатели Единица 
измерения

Крупный
рогатый скот Овцы и козы Лошади Верблюды Всего

1 2 3 4 6
Норма пастбища га/голов 13,5 2,7 16,2 18,9 -
Количество животных в 1839 г. голов 180 1500 300 91 2071
Площадь пастбищ для выпаса в 
1839 г. га 2430 4050 4860 1719 13059

Количество животных в 2022 г. голов 436,8 752,3 157 2 1348
Площадь пастбищ для выпаса в 
2022 г. га 5896,8 2031,2 2543,4 32,2 10503,6

* – Рассчитано с учетом норм выпаса на деградированных типчаково-полынно-ковыльных территориях (по: [8]).
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Оперируя этими данными, были подсчи-
таны необходимые площади для каждого вида 
животных. Для примера приведены наихудшие 
данные по продуктивности и состоянию паст-
бищ (Табл.). Такие расчеты показали, что во 
времена Букеевского ханства для домашних жи-
вотных было необходимо 7,3-13 млн. га земли, 
в среднем, около 10 млн. га. На современном 
этапе необходимо 5,9-10,5 млн. га, в среднем, 
8,1 млн. га. Кроме этого, для сайгаков (801 тыс. 
голов) необходимо еще 1,5 млн. га пастбищ-
ных угодий. При этом, общая площадь изучае-
мой территории составляет около 12,3 млн. га 
с включением водоемов, населенных пунктов, 
транспортной инфраструктуры, лесов и других 
площадных объектов. По статистическим дан-
ным, пастбищные угодья региона исследований 
на землях сельскохозяйственного значения и 
землях запаса составляют всего 4,4 млн. га. [11]. 
Иными словами, на данном этапе по нормативам 
уже отмечается избыток копытных животных, 
при этом, преимуществом сайгаков является их 
высокая миграционная активность и использова-
ние бросовых земель, которые мало или совсем 
не используются домашними животными. 

Таким образом, проведенные исследования 
указывают на их практическую применимость 
для расчета оптимальной численности сайга-
ков, с учетом поголовья домашних животных. 
Однако, полученные результаты нужно счи-
тать весьма ориентировочными. Необходимы 
дальнейшие исследования, как в определении 
и оптимизации емкости пастбищ, с учетом ре-
гионального распределения сайгаков в зимнее 
и летнее время, так и уточнения оптимальных 
пастбищных нормативов. 

Еще одним условием при составлении раз-
решительной документации на добычу сайгаков 
является учет естественных флуктуаций в их 
численности, вызываемых климатогенным из-
менением условий местообитания, которые су-
щественным образом влияют на обводненность 
и засушливость территории, функционирование 
растительных экосистем и популяций живот-
ных, в том числе, объясняют периоды низкой и 
высокой численности сайгаков [7,44]. Как ви-
дим, при расчетах ежегодной промышленной 
добычи сайгаков необходимо также учитывать 
основные регуляторные климатогенные факто-
ры, лимитирующие численность сайгаков.

Заключение

Комплексом республиканских природоох-
ранных мероприятий поголовье сайгаков в меж-
дуречье Волги и Жайык было доведено в 2022 
г. до 801 тыс. голов, сравнимого с количеством 
мелкого рогатого скота, что вызвало региональ-
ную проблему пастбищного перевыпаса в неко-
торых районах Западно-Казахстанской области. 
Назрела необходимость искусственной регуля-
ции его численности, однако мировое значение 
сайгака, как реликтового животного, накладыва-
ет на Казахстан, взятых на себя обязательств по 
сохранности и преумножению популяции. 

Поэтому необходимо всестороннее изучение 
данной проблемы для обоснования возможности 
и необходимости использования столь ценного 
природного ресурса. При этом алгоритм изъятия 
сотен тысяч особей сайгаков из природы должен 
иметь научное обоснование, в котором следует 
учитывать: (а) емкость пастбищных угодий с 
пасущимися там домашними животными и (б) 
изменчивость лимитирующих факторов природ-
ной среды (пищи и воды), которая подвержена 
климатогенной трансформации. 

 В данной работе по данным количества до-
машних животных и сайгаков, с учетом нормы 
площади пастбищ для каждого вида (крупного 
рогатого скота, мелкого рогатого скота, лоша-
дей, верблюдов и сайгаков) приведена необхо-
димая для них площадь пастбищных угодий. 
Оказалось, что для выпаса домашних животных 
во времена Букеевского ханства (без учета сай-
гаков) необходимо было около 10 млн. га паст-
бищ для двух млн. голов. В современный период 
развития региона для них, численностью 1348 
тыс. голов, необходимо, в среднем 8,1 млн. га 
пастбищ, кроме этого, для сайгаков необходимо 
еще 1,5 млн. га пастбищных угодий (всего 9,6 
млн. га). 

Как видим, полученные разновременные 
данные вполне соизмеримы и равноценны, что 
указывает на обоснованность сравнительных на-
блюдений, а, главное, на возможность достовер-
ного вычленения и оптимизации численности 
поголовья уральской группировки сайгаков из 
общего стада травоядных животных, с выявле-
нием возможности обеспечения экологически 
нейтрального сосуществования их друг с другом. 
На наш взгляд, именно такая методология науч-



80

Особенности определения параметров добычи сайгаков в междуречье Волги и Жайыка

ного обоснования промысловой добычи сайга-
ков будет востребована в ближайшее время. 

Направлением дальнейших наших исследо-
ваний является определение ежегодного общего 
количества необходимого и желательного про-
мысла с учетом изменения природно-климати-
ческих факторов, определяющих естественную 
волнообразную динамику численности пого-
ловья сайгаков в регионе. Эти исследования, 
на наш взгляд, могут являться основой количе-
ственного обоснования промысловой добычи 

столь ценного самовозобновляющегося ресурса 
при разной численности за длительный период 
времени с учетом состояния среды обитания и 
потенциальных возможностей воспроизводства 
популяции.
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