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Как измерить «зеленую» экономику: методологические подходы

Рассматриваются известные методы экономической оценки природных ресурсов, экосистемных ус-
луг, экологических экстерналий в контексте принципов «зеленой» экономики. Анализируются аспек-
ты критики ВВП как неэффективного показателя отражающие эколого-экономические факторы, уро-
вень недостаточного финансирования и субсидирования «зеленых» секторов. Приводятся расчеты 
оценки природных ресурсов (минерального сырья, земельных, водных ресурсов) Казахстана.
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«Жасыл» экономика қалай өлшеніледі: әдiстемелiк тәсiлдер

Табиғи қорларды, экосистемалық қызметтерді, экологиялық экстерналийларды экономикалық 
бағалаудың белгiлi әдiстерi «жасыл» экономика қағидалары негізінде қаралады. ҰЖӨ сын тиiмсiз 
көрсеткiш ретінде, бұл факторлар, «жасыл» секторлардың жеткiлiксiз қаржыландыруы, экология-
экономикалық деңгейі шағылатын және жәрдем беру аспектiлерiне талдау жүргiзіледi. Қазақстанның 
табиғи қорларын (минерал шикiзат, жер, су ресурстар) бағалау есептерiнің турлері келтіріледi.
Түйін сөздер: «жасыл» экономика, экономикалық баға, ҰЖӨ, табиғи қорлар, экология. 

M.Sh. Alinov 
How to measure "green" economy: methodological approaches

Known methods of an economic assessment of natural resources, ecosystem services, ecological extremeness 
in a context of the principles of "green" economy are considered. Aspects of criticism of gross domestic 
product as inefficient indicator reflecting ekologo-economic factors, level of insufficient financing and 
subsidizing of "green" sectors are analyzed. Calculations of an assessment of natural resources (mineral raw 
materials, land, water resources) Kazakhstan are given.
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Несмотря на множество исследований раз-
личных аспектов «зеленой» экономики нет убе-
дительных ответов на экономические стоимост-
ные и оценочные вопросы перехода к «зеленой» 
экономике. Все ли природные ресурсы имеют 
экономически адекватную стоимость, каковы 
объективный «вклад» отдельных углеводород-
ных источников энергии, правильно ли оцени-
ваются размеры выбросов СО2 и экономический 
ущерб экологии, какие технологии предпочти-
тельны в основных секторах производства, оди-

наково ли выгодны применение возобновляемых 
видов энергии, какие нужны современные жили-
ща, какой транспорт выгоднее, куда перемещать 
жилые и производственные центры с позиций 
«зеленой» экономики?

По утверждению международных исследо-
вателей современная рыночная модель облада-
ет рядом системных недостатков, повышающих 
уязвимость экономических систем к кризисам. 
Она поощряет нерациональное распределение 
капитала в мировой экономике, когда добываю-
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щие отрасли получают львиную долю инвести-
ций, в отличие от возобновляемой энергетики, 
технологий энерго- и ресурсоэффективности, 
сельского хозяйства и защиты жизненно важных 
ресурсов, в том числе почвы и воды. В условиях 
таких приоритетов происходило многолетнее на-
копление и движение физического, финансового 
капитала и одновременно – истощение природ-
ных ресурсов и емкости природных экосистем 
[1].

Данный дисбаланс во многом объясняется 
тем, что рыночная модель не учитывает реаль-
ную ценность невосполнимых запасов природ-
ного капитала – биологического разнообразия 
видов и экосистем, – и потоков важнейших эко-
системных товаров и услуг, которые они вы-
полняют. В результате возникают негативные 
экологические и социальные «экстерналии», т.е. 
издержки от экономической деятельности хозяй-
ствующих субъектов, которые перекладываются 
на плечи общества. Именно поэтому ключевы-
ми понятиями «зеленой» экономики являются 
природный капитал и обеспечиваемые им эко-
системные услуги, из которых более или менее 
достоверному учету поддается лишь предостав-
ление полезных продуктов, а остальные услу-
ги оценить либо очень сложно, либо можно, но 
лишь условно. К этим неучтенным экономикой 
в настоящее время услугам относятся регуля-
тивная функция экосистем (регулирование ги-
дрорежима, опыление, поглощение парниковых 
газов, формирование почвенного слоя, кругово-
рот веществ, фотосинтез, защита от стихийных 
бедствий и т.д.), а также социально-культурные 
(рекреация, образование, культурная и духовная 
ценность природы и др. Признание стоимости 
всего спектра экосистемных услуг и их ценно-
сти позволит правительствам и компаниям при-
нимать наиболее эффективные, экономичные 
и ответственные решения. Например, можно 
добиться эффекта, когда использование экоси-
стемных услуг оказывается дешевле, чем соору-
жение предназначенных для осуществления тех 
же функций систем самим человеком (например, 
снабжение водой, связывание СО2, защита от на-
воднений). 

При действиях, направленных на поиск адек-
ватных показателей оценки и стоимости при-
родных факторов была, прежде всего, исследо-
вана роль ВВП, как наиболее интегрированного 
индикатора. Оказалось, что «ВВП не является 

адекватным показателем для отражения многих 
важных аспектов социально-экономического 
развития, в частности социальных и экологиче-
ских факторов» [1]. Ученые - экологи предла-
гают использовать при оценке эффективности 
экономик так называемый «экологический след» 
– условное понятие, отражающее потребление 
человечеством ресурсов биосферы. При этом 
предлагают остановить негативные тенденции 
сугубо экономическими инструментами, напри-
мер, совершенствованием налоговой системы 
– налоги на труд, капитал, прибыль снижать, 
увеличивая фискальное бремя на грязные произ-
водства, наносящие вред экологии[5] .

Например, в Казахстане, как и в других стра-
нах с сырьевой экономикой происходит процесс 
ухудшения качества человеческого потенциала 
и исчерпание природного капитала, в то время 
как, показатели ВВП продолжают демонстриро-
вать рост даже с учетом кризисных факторов. По 
некоторым оценкам изменение цены на нефть на 
10 долларов за баррель приводит к изменению 
роста ВВП сырьевой экономики примерно на 
0,4-0,5% процентного пункта. 

Одним из инструментов «зеленой» фискаль-
ной политики, который помогает компенсиро-
вать недостатки «зеленых» субсидий и который 
уже применятся в разных странах мира, является 
налог на углерод (или налог на выбросы углекис-
лого газа). Наиболее эффективный способ взи-
мания такого налога – из расчета содержания 
углерода в исходном топливе, поскольку объемы 
выбросов пропорциональны этому содержанию, 
а налог на содержание углерода позволяет учиты-
вать воздействие потребления ископаемых видов 
топлива на окружающую среду на любом этапе 
производственного цикла. В наиболее прогрес-
сивных странах – Дании, Финляндии, Норвегии 
и Швеции – налог на углерод в том или ином 
виде действует еще с середины 1990-х годов. В 
японском городе Йокогама с апреля 2009 г. дей-
ствует «растительный» налог» (Greenery Tax), 
который взимается со всех жителей и фирм. [6].

В 2011 года в докладе ЮНЕП «К зеленой эко-
номике: пути к устойчивому развитию и искоре-
нению бедности» выделены 10 ключевых секто-
ров зеленой экономики, в которые необходимо 
инвестировать сумму, составляющую не менее 
2% мирового ВВП. К таким секторам отнесены: 
сельское хозяйство, строительство, энергоснаб-
жение, рыболовство, лесное хозяйство, энерго-
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эффективность, туризм, транспорт, управление 
отходами, управление водными ресурсами [7]. 
Однако у многих стран нет однозначного ответа 
на вопрос достаточно ли этих 2% мирового ВВП. 
Безусловно, у разных стран уровень и возмож-
ности экономик совершенно разные, стало быть, 
потенциал и сроки «озеленения» секторов эконо-
мики тоже будут свои. Для Казахстана 2% ВВП 
составляет примерно 4 млрд. долларов США. 
Будут ли достаточными эти капиталы для массо-
вого внедрения энергоэффективных технологий 
на основе ВИЭ, замены устаревших чрезмерно 
материалоемких основных фондов промышлен-
ного производства на высокотехнологичные ана-
логи, перевода строительного сектора на новые 
материалы, замена транспортной системы на его 
экономичные образцы, рациональное использо-
вание водных ресурсов и переработку отходов, 
наконец, финансирование науки и инновации с 
прицелом на будущее?

По отношению к развитым странам казах-
станская экономика находится на совершенно 
иных стартовых позициях. Экономика и произ-
водство на 80% зависят от минеральных ресур-
сов, их цен на мировых рынках. В таких ключе-
вых позициях как внедрение возобновляемых 
источников энергии (ВИЭ), энергоэффективных 
и высоких технологий наша экономика нахо-
дится в самом начале пути[7]. А это означает, 

придется инвестировать масштабные капиталы 
для формирования форсайтных проектов, их 
обширного распространения во всех «зеленых» 
сферах. Наряду с разработкой отечественных 
научных и инновационных проектов предстоит 
осуществить трансферт многих образцов зару-
бежных технологий. 

В новых условиях открытой экономики и 
глобализации ученые считают, что необходи-
ма всеобщая оценка всех природных ресурсов. 
Такая методика оценки природных ресурсов 
дает возможность учесть всевозможные поте-
ри, связанные с их широким использованием, и 
оценить в денежном выражении экологические 
последствия производства на окружающую сре-
ду[8,12]. Однако, опыт исчисления показателей 
национального богатства свидетельствует о не-
совершенстве методологических основ этой эко-
номической категории, обобщающей результаты 
накопления ресурсов для дальнейшего развития. 
Основным препятствием для воплощения этих 
результатов является отсутствие детальной и 
достоверной информационной базы. Наиболее 
сложные проблемы существуют с данными о 
стоимости природных активов и земли, а также 
о финансовых активах и обязательствах. Так, за-
пасы полезных ископаемых учитываются в на-
туральных единицах измерения, а при денежной 
оценке вовлеченные в хозяйственный оборот 

 Рисунок 1 - Структура совокупной стоимости добычи угля 
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природные ресурсы принимаются во внимание 
по средним мировым ценам на важнейшие виды 
сырья. 

Что касается главной составляющей нацио-
нального богатства – минеральных ресурсов, то 
в Казахстане мы не находим единой шкалы эко-
номической оценки этих ресурсов. Таких оце-
ночных показателей нет не потому, что никто не 
посчитал, а ввиду не сформировавшейся единой 
общепринятой методики расчета. Традиционный 
инструмент оценки по рыночной стоимости раз-
личных видов ресурсов не отражает динамику 
и волатильность цен на рынках в долгосрочном 
периоде. С другой стороны – совершенно не рас-
сматриваются стоимостные показатели уровня 
и масштабов загрязнения природной среды или 
способности природовосстанавливающие функ-
ции тех или иных ресурсов. Рассмотрение на при-
мере совокупной стоимости выработки электро-
энергии на основе угольного топлива показывает 
значительную неучтенную составляющую цены 
(рис. 1.). Сегодня на практике берутся во внима-
ние только: стоимость добытого угля; стоимость 
квт электроэнергии; цена объема земель под гор-
ную выработку; земельный рентный налог, тогда 
как остаются не оцененными: стоимость вреда 
СО2 от сжигания угля; цена рекультивации зе-
мель; стоимость снижения запасов угля; стои-
мость очистки атмосферы; сбросы воды. Таким 
образом, значительная часть природных услуг и 
природного капитала, а также издержек по вос-
становлению вреда на окружающую среду пока 
же не оцениваются, и потому не взымается.

 По исследованиям ученых ведущих стран 
мира Казахстан занимает шестое место в мире по 
запасам природных ресурсов, которые по оценке 
доктора Даниеля Фаина, специалиста по природ-
ным ресурсам и энергетике из Массачусетского 
технологического института (США), примерно в 
10 триллионов долларов США. Однако, следует 
ли считать такую стоимость достаточной, если 
учитывать по вышеуказанной международной 
методике объемы всех видов природных ресур-
сов. Ведь, Казахстан одна из богатейших стран 
мира не только по запасам нефти, газа, угля, хро-
мовой руды, меди, свинца и цинка, но и вольфра-
ма, баритов, фосфоритов, молибдена, бокситов, 
асбеста, марганца, титана, магния, олова, урана, 
золота и других цветных металлов. Пока также 
недостаточно и неполно оценены запасы хими-
ческого сырья: богатейшие залежи калийных и 

других солей, боратов, соединений брома, суль-
фатов, фосфоритов и другого разнообразного 
сырья. 

Методология денежной оценки главного на-
ционального богатства - земли основывается на 
рентном методе по данным о доходности разных 
видов земельных участков. Главное назначение 
земли - продуцирование биомассы. Однако, на-
ряду с этим земельные ресурсы служат простран-
ственным базисом размещения всех отраслей 
национального хозяйства, основным средством 
производства для сельского и лесного хозяй-
ства. Они являются также одним из важнейших 
компонентов природной среды. Поэтому цена 
земли - экономическое отражение величины по-
требительской стоимости отдельных участков 
земли как необходимого средства производства 
товаров. Она выражается величиной стоимости 
товаров, дополнительно произведенных на луч-
ших участках по сравнению с количеством това-
ров, произведенных на худших, но необходимых 
землях.

Экономическая оценка водных ресурсов ха-
рактеризует их эксплуатационную ценность – 
экономический эффект, который будет получен в 
народном хозяйстве от использования конкретно-
го источника водных ресурсов района. Эта оцен-
ка в каждом рассматриваемом районе определя-
ется разностью между замыкающими и прямыми 
приведенными затратами на получение водных 
ресурсов на данном участке водохозяйственной 
системы. В отличие от масштабов земель и при-
родных недр Казахстан вододефицитная страна. 
Общая потребность покрывается в большинстве 
своем за счет трансграничных водных источни-
ков. Около 40% населения не имеет стабильного 
доступа к питьевой воде. Зависимость от транс-
граничных рек из Китая, России, Узбекистана и 
Кыргызстана, которая составляет 44 процента 
притока поверхностных вод и быстро сокраща-
ется вследствие ускорения экономического и 
социального развития соседних стран[7]. Поэто-
му, необходимо в рамках концепции перехода к 
«зеленой» экономике увеличивать инвестиции в 
программы по чистой воде, с другой – адекватно 
увеличивать тарифы на воду. Без установления 
реальной стоимости водных ресурсов никогда не 
будут достигнуты технологии по их экономии и 
сбережения. К примеру, Всемирная организация 
здравоохранения оценивает отдачу каждого дол-
лара, инвестированного в организацию доступа 
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к чистой воде, в $3-4: доход выражается в росте 
производительности труда и сокращении гос-
расходов на здравоохранение. Поэтому дотации 
и субсидии для поддержки устойчивой хозяй-
ственной деятельности могут, в конечном счёте, 
окупаться в несколько раз, но эти меры должны 
быть просчитаны. 

Учет эколого-экономического фактора при 
анализе «затраты – выгоды» любого проекта или 
программы должны быть просчитаны по извест-
ной формуле [10]

В - С ± Е > 0 ( 1 )
(В + Ве) - (С + Се) > 0 (2),

где: Ве – эколого-экономический эффект 
проекта; 

Се - эколого-экономический ущерб (допол-
нительные затраты) проекта. 

Сегодня 2,2 миллиона человек или 26 про-
центов трудовых ресурсов Казахстана заняты в 
сельскохозяйственном секторе и более 2/3 на-
ционального потребления воды приходится на 
сельское хозяйство[7]. Однако, этот ключевой 
для устойчивого развития страны сектор не 
может проявлять свой потенциал и являет со-
бой наиболее проблемным, прежде всего, ввиду 
хронического недостатка финансирования и ин-
вестиций. Достаточного и адекватного финанси-
рования в сельское хозяйство не направляется 
потому, что нет разумной и полной экономиче-
ской оценки всех его ресурсов, которые целиком 
связаны с природной средой. Например, для лес-
ных ресурсов, наряду с показателями эксплуата-
ционной ценности, в качестве оценочного пока-

зателя должны определяться также и показатели 
средозащитной ценности и функции самовос-
становления. Согласно оценкам Европейского 
Банка Реконструкции и Развития и Всемирного 
банка 56 % фирм, включая сельскохозяйствен-
ные предприятия, констатируют ограниченный 
доступ к источникам финансирования для их 
развития в Казахстане. 

Очевидно, в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе методологически именно рыночная 
стоимость будет определять - сколько и каких 
природных ресурсов и услуг придется потре-
блять. Поэтому пути, сроки и в целом успеш-
ность перехода к «зеленой» экономике обуслав-
ливаются широким спектром экономических 
инструментов: – ценообразование, которое соот-
ветствует принципам «зеленого» развития;

– реформирование системы налогообложе-
ния, уделяя внимание «экологическим» статьям, 
смещение акцента с налога на рабочую силу в 
сторону налога на загрязнение;

– политика государственных закупок, кото-
рая поощряет производство экологичной про-
дукции и использование ресурсоэффективных 
технологий производства;

– рост государственных инвестиций в соот-
ветствующую принципам «зеленого» развития 
инфраструктуру и для восстановления, поддер-
жания природного капитала;

– целевая государственная поддержка иссле-
дований и разработок, связанных с созданием 
экологически чистых технологий;

– социальные стратегии, призванные обеспе-
чить лучшие социальные стандарты жизни насе-
ления и снижения бедности.
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